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Giris Notu

Elinizde bulunan kitap¢ik Rum Cemaat Vakiflarini Destekleme Dernegi'nin
bir Avrupa Birligi Programi olan ve 2012 yilinin Aralik ayinda baglayarak 2015
yilinin Subat ayinda sonlanan “Azinlik Vatandaglari-Esit Vatandaslar” projesi
gergevesinde gergeklestirdigi calismalar sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu galisma-
nin ortaklarindan biri de istanbullu Rumlarin Evrensel Federasyonu’dur (IREF).

Bu kitapgikta Turkiye'deki Rum azinlik hakkinda cesitli calisma metinleri
yer almakta, bu makalelerde azinligin bugin igcinde bulundugu kosullar oldu-
gu gibi incelenmekte ve sorunlari ortaya konmaktadir. Makaleler, cemaatin
icindeki ve disindaki yetkili organlarin bilgisine azinigin icinde bulundugu
durum ve sorunlar ile ilgili tespit ve Oneriler de sunmaktadir. Son olarak,
elinizde bulunan yazilar cemaatin kendisi ile ilgili bir konuda, cemaat Uye-
lerinin, vatandaslik haklarini kullanmaktan yoksun birakilmalarinin nedenleri
hakkinda yapiimis ilk sistematik arastirmanin sonuglari Uzerinedir. Dolayisi
ile var olan ve tespit edilen sorunlarin genis bir kitle tarafindan 6grenilmesi-
ne aracilik ederler (Bu yazilar (¢ dilde; Yunanca, Turkge ve ingilizce olarak
yayimlanmistir).
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Kitapgiktaki Bes konu, ortaklar ve uzmanlar ile yapilan gérismeler sonu-
cunda Proje Yonlendirme Komitesi tarafindan Avrupa Birligi projesi hedefleri
g6z 6ndnde bulundurularak ve asagidaki kriterler esas alinarak belirlendi: i)
Cemaatin igindeki tim kesimlerin kapsanmasi, ii) hassas konulara da degi-
nilmesi ve iii) yukarida bahsedilen konular gergevesinde tespitler ve ¢c6zim
Onerileri sunulmasi.

Daha detaylica ifade etmek gerekir ise, bes rapor cemaat temsilcisi Kisi
ve kurumlar tarafindan kaleme alindi. ik raporun yazar Rum cemaati ko-
nusunda derin bilgilere sahip Prof. Dr. Konstantinos Tsitselikis'dir. Raporu,
azinhgin bugun tek tuzel kisilige sahip kurumu, vakiflar Uzerinedir.

ikinci raporun yazari ise arastirmaci ve taringi Nikos Sigalas’dir. Nikos
Sigalas on yili agkin bir stire Rum cemaatine yakin bir sekilde yasamistir.
Raporunun konusu buginki projenin iceriginin énemli bir kismini, olusturan
cemaatlerin asamali olarak apolitiklestiriimesi ve bu apolitiklesmeye bagl
olarak Turkiye'deki azinlik vatandaslarinin marijinallesmesidir.

Diger Ug¢ rapor ise Rum cemaatinin ayrilmaz birer pargasi olan imroz (Gok-
ceada), Tenedos (Bozcaada), yurtlar disinda yasamaya mecbur edilen istan-
bullu Rum toplumu ve Antakyall Hristiyan Ortodokslar hakkinda detayli bilgi ve
incelemeler icermektedir. S6z konusu proje bu gruplara ulasmayl amaglamistir.

Bu noktada “Azinlik Vatandaslari-Esit Vatandaslar” projesinin gercekles-
tirdigi etkinliklere ve vardigi sonuglara da deginmek istiyorum.

Sayisi kirki asan etkinlikler, seminerler, toplantilar ve atdlyeler yapildi, bu
bulusmalara bini agkin kisi katildi, bu kisiler arasinda cemaatin icinden gelen
kisiler oldugu kadar, disindan, Turk toplumundan gelen katiimcilar da vardi.

Tiraji yuksek gazeteler cemaat Uyelerinin konu hakkindaki géruslerini ya-
yimladilar. Cemaatin kendisini iletisim araclarinda ifade etmesi sayesinde
varligi daha da hissedilir oldu ve bu sekilde Turk kamuoyunun buyuk bir
coguniuguna ve Sivil Toplum Orgutlerine ulasilabildi. Cemaat, bu sekilde,
icinde yasadigi cevreye agilabildi. Bu, projenin, basindan beri surdtrdugu
etkinliklerde hedefledigi hususlardan biri idi: Rum cemaatinin kendisi ile ilgili
konularda 6zgUven eksikligi yasamadan kendisini ifade etmesinin saglan-
masli ve kamuoyuna ulasabilmesi.

Bu sekilde, “Azinlik Vatandaslari-Esit Vatandaslar” projesi, cemaatin im-
roz (Gokgeada), Tenedos (Bozcaada), Antakya ve yurtdisinda yasayan s-
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tanbullular ile dahili baglarinin kuvvetlenmesi icin ¢esitli firsatlar yaratti, boy-
lece uzakta bulunanlarin da katilimini saglamayi basardi, Uyeleri arasinda
bUtdnltgu dayanismayi saglamlastirdi.

Rum Cemaat Vakiflarini Destekleme Dernegi'nin (RUMVADER) surec
icinde edindigi teknik bilgi de 6énemli idi. Cemaatin faaliyetlerini koordine
eden tek kurumu durumundaki dernek, toplulugun batdntne ulasarak Uyele-
rinin gundmuzde gdguslemekte oldugu meseleler hakkinda bilgilendiriime-
sini ve aktif olmasini sagladi.

Kisacasi ¢ok yonlu olarak yUrttulen bu proje pek ¢ok alanda cgesitli sekil-
lerde 6nemli katkilar sundu. Her seyden 6nce cemaati daha aktif olmak y6-
ninde motive etti, bilin¢li bir sekilde toplumsal konularda 6zellikle gen¢ 63-
rencilere ulasti. Bunlara ilaveten yeni-istanbullular ile, yani Yunanistan'dan
gelerek istanbul’a yerlesenler ile, iletisim kanallari kurdu.

Projenin sundugu ¢alismalarin timine yénelik niteliksel ve niceliksel de-
Qerlendirmeye devam ederken ortaya ¢ikan su 6nemli kazanimlara da de-
ginmek gerekir: Cemaatin Uyelerine yénelik hazirlanan etkinlikler sayesinde
cemaat Uyeleri ile diyalogun gelismesi, cemaatin ge¢cmiste sergiledigi ilgisiz
tutumunu degistirerek kendi igindeki etkinliklere ilgisinin artmasina olumlu
katki saglanmasi.

Demokratiklesme, seffaflik, hesap verebilirlik ve toplumsal meselelere
katilim Uzerine yeniden dustnmeye ve ayirimci sinirlari ortadan kaldirma-
ya odaklanan etkinlikler sayesinde cemaatin gelecegine dair sorunlarin ele
alinmasi ve bu sorunlarin genis bir platform icerisinde tartisiimasi sagland.

Son olarak, bireylerin kendilerini ilgilendiren ortak konulara karsl hassa-
siyetlerinin artmasi, toplumu ilgilendiren konularin dogru bir sekilde ydnetimi
ve bu yénde kaydedilen ilerlemeler cemaat Uyelerinin ortak kazanci oldu,
bu deneyim ve kazanimlar, kuskusuz, ilerleyen zaman icinde cemaat Uyeleri
icin éGnemli bir motivasyon kaynagi ve kiymetli bir emanet olacaktir.

Yukarida degerlendirmesi yapilan butdn bu basliklar ve tespitler RUMVA-
DER’nin en buytk kazanimlaridir ve cemaat yapilarinin iyilestiriimesi ve daha
katiimci olmasi igin kullanilacaktir.

Yukarida deginilen ve niceligi ya da sonuglari kisinin takdirine gore de-
Qisen bu etkenler ile proje cergevesinde gergeklesen ¢ok yonll yaklasim
sekillerinin igeriginin getirdigi sonuglar ancak uzun vadede belli olacaktir.
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Ekilen tohum uygun iklimi buldugu takdirde beklenilen meyveleri verecektir.

Calismamizda, ¢ok agidan, hem cemaat icinde, hem de daha genis Turk
toplumunda pek ¢ok destekgimiz oldu.

Bunlarin en bagsinda Ekumenik Patrik Bartholemeos Hazretlerinin girigi-
mimize verdigi ve yurtttugumuz etkinliklerin basarili olmasinda ve duyulma-
sinda son derece etkili olan gok degerli destedini saymaliyiz. O, bizlere ihti-
yacimiz olan manevi destegi verdi ve bizi etkinliklerimizde yalniz birakmadi.

Avrupa Birligi'nin Ankara Temsilciliginde calisanlara 6zellikle Sayin Sema
Kiliger’e bdyle bir projenin azinligin yararina olacagi inancini paylastiklari ve
ilk bagvuruyu yaptigimiz 2011 yilindan projenin tamamlandigi 2015 yilina ka-
dar bizi destekledikleri icin tesekkdr ederiz.

Cemaatin bir butdn olarak hareket ederek diger vatandaglar ile esit va-
tandaslik haklar talep etme yonindeki bu ilk girisiminde bizlere basindan
beri yardimda bulunan pek ¢ok kisi ve kurum var. Bu kisi ve kurumlarin bazi-
larr ayni zamanda projenin Danisma Komitesi Uyesidirler.

Bu komiteye baslangictan beri verdikleri destek i¢in egitmen Sayin Selen
Lermioglu ve Sayin Yigit Aksakoglu'na, TUSEV (Turkiye Uclinci Sektér Vakfi)
Genel Sekreteri Sayin Basak Ersen’e, Anadolu Kultdr Vakf’ndan Sayin Os-
man Kavala'ya, Hrant Dink Vakf’'ndan Sayin Nora Mildanoglu’'na, TESEV'den
(Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi) Sayin Etyen Mahgupyan'a, Pro-
testan Kilisesi'nden Sayin Mine Yildinm'a, Turk Musevi Cemaati Baskan
Yardimcisi Sayin Moris Levi'ye, Alevi Federasyonu Baskani Sayin Dogan
Bermek’e, Helsinki Yurttaglar Dernegi Organizasyonuna, Toplum GonullUleri
VakfI'na ve son olarak da bagimsiz haber ajansi Bianet'e, Sayin Nadire Mater
ile Sayin Nilay Vardar'a, Hurriyet Gazetesinden Sayin Okan Konuralp’e, azin-
ik gazetelerinden Agos ve Salom ile Rum azinlik basinina tesekkurlerimizi
sunariz. Ayrica cemaat’in Turkiye Blyuk Millet Meclisine yaptigi ziyaretleri
ve Meclisteki yetkili Kisiler ile gérismesini saglayan Cumhuriyet Halk Partisi
Milletvekili Sayin Aykan Erdemir'e ve Ankara’ya yapilan ziyaret éncesi ve
oradaki stre boyunca igbirlikleri ve destekleri icin Vakiflar Genel MUdurt Sa-
yin Adnan Ertem’e tesekkir ederiz.

Projenin koordinatéru olarak sézlerimi bitirirken projenin hayata gegme-
sinde ve basariya ulagmasinda Yonlendirme Komitesi Uyelerinin degerli kat-
kilarinin belirleyici oldugunu séyleyebiliriz, Yonlendirme Komitesi Uyelerinin
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verdigi destek sayesinde “Azinlik Vatandaslari-Esit Vatandaslar” projesi ba-
sariyla neticelendi.

Tavsiyeleri, geribildirimleri ve yorumlari ile ¢alismayl énemli yonlerde
sekillendiren Sayin Frango Karaoglan ile basliyoruz. Projenin etkinlikleri bo-
yunca yardimlarini esirgemeyen isimler olarak RUMVADER Baskani Sayin
Andonis Pariziyanos’a, yardimlariyla bircok etkinligimizin basarili organizas-
yonunda pay!i olan Sayin Sula Kapudag'a ayrica her gerektiginde destekleri-
ni sunan Komite Gyeleri Sayin Rika Pantelara’ya, IREF Baskani ve projemizin
ortagr Sayin Nikos Uzunoglu'na, Sayin Peder Yorgo Kasapoglu'na, Sayin
Deakon loakim Billis’e, Sayin Yani Demircioglu’'na ve Sayin Niko Sigalas’'a
tesekkUr ederiz. Nihayet bu yenilik¢i projenin, énctsl, manevi babasi, kila-
vuz glcd, inis ¢ikiglardan ¢ok tatmin edici ve mikemmel sonuca yénlendiren
Sayin Laki Vingas’a 6zellikle tesekklr etmek isteriz.

Bunlara ilaveten hem 2012-2014 yilinda gérev almis hem de su an aktif
olan RUMVADER Yo6netim Kurulu Uyelerine, cok deg@erli yardimlarindan 6taru
Sayin Peder Dositheos Anagnostopulos’a, Sayin Bursa Metropoliti Elpidofo-
ros’a, Sayin Yorgos Nanis'e ve New Ideas sirketine de tesekkUrU borg biliriz.
Son olarak, tum proje Yonlendirme Komitesi adina her zaman blyuk bir
heves ve dvlilmeye layik bir sevk ile iglerimizi ylrdten Rumvader Sekreteri
Sayin Danai Palakoglu’na proje boyunca sundugu katkilardan éttra tesek-
kurlerimizi sunariz.

Sona yaklasirken istanbul’da oldugu kadar, imroz (Gékgeada), Tenedos
(Bozcaada) ve Antakya’daki ¢calismalarimizi gerceklestirmemize de yardimci
olan kurumlarin adlarini anmak isterim. Once Atina’daki imrozlular Derne-
gi'ne, sonra sirasiyla imroz Kultir ve Egitim Dernedi'ne, Makedonya-Trakya
imroz Dernegi'ne, Tenedoslularin Dernegdi «Tenis»’e ve Yeni Tenedos Kultur
Dernegi'ne, Beyogdlu Rum Ortodoks Kiliseleri ve Mektepleri Vakfi'na, Moda
Kulttr Dernegi'ne, Kadikdy Rum Ortodoks Cemaati Kiliseleri Mektepleri ve
Mezarligr Vakf’'na, Samatya Aya Konstantin Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi'na,
Kurtulus Aya Tanas Aya Dimitri Aya Lefter Rum Ortodoks Kilisesi ve Mekte-
bi Vakf'na, Antakya Rum Ortodoks Kilisesi Vakfina ve Bagkani Sayin Fadi
Hurigil’e, Ferikdy Amatdr Tiyatro Dernegine ve gencglerden olusan Yoénetim
Kurullari ile Zapion Rum Lisesi’ne, Zografion Rum Lisesi’ne, Fener Rum Lise-
si’ne, Zografion Mezunlari Dernegi’ne misafirperverligi icin, Antakya Altindzu
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Tokach Koyt Derneg@i'ne, Tilos Adasi Belediyesi'ne ve Belediye Baskani Sa-
yin Maria Kama’ya, Selanik Agios Antonios Kadin Zirai Kooperatif Birlikleri
Baskani Sayin Despina Yoanidu'ya, Giney Marmara Kalkinma Ajansina, Ta-
nm ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumuna tesekkdr ederiz. TUm konus-
macilara, egitmenlere, cemaatteki gencglere ve galisma arkadaslarimiza pro-
je cercevesinde gercgeklestirdigimiz etkinliklere sunduklari samimi ve yapici
katkilar icin tesekkUr ederiz.

Hepimizin katihmi ve katkilari ile yapilan bu yolculuk, cemaatin iginde bu-
lundugu kosullar gbz 6nune alindiginda yeni bir basglangictir. Butdn yolculuk-
larda oldugu gibi ¢ok ve hos surprizleri de var. Her seyden dnemlisi bizlere
ve tUm cemaate yeni ilhamlar, yeni deneyimler ve blyUk bir manevi tatmin
yasama firsati verdi. Goésterilen ¢cabanin ve ¢izilen yolun devam etmesini di-
liyoruz, ctinku istanbul ancak istanbul Rumlari da var oldukca, var olacaktir.

Subat 2015
Marina Drimalitu
Proje Koordinatoru

Damla Demirdz( tarafindan Yunanca'dan gevrilmigtir.



Rum Azinlik Kurumiarr:
Turkiye'deki Rum-Ortodoks azinligin
gelecedi icin onemi ve roll

Haziran 2014
Konstantinos Cicelikis!

1 Makedonya Universitesi (Selanik, Yunanistan) Balkan, Slav ve Oryantal Calismalar De-
partmani’nda Profes¢r olarak calismakta ve insan ve azinlik haklar ile uluslararasi hukuk
alanlarina dersler vermektedir. Kendisi Avrupa Konseyi, AGIT, BM ve AB igin insan hak-
lari ve demokratiklesme alanlarinda calismistir. Azinliklar ve insan haklari ile ilgili bilim ve
arastirma gruplar Gyesidir ve Research Center of Minority Groups (Vivlioranna Yayimclilik,
Atina) arastirmalar serisinin yardimei editrliguni yapmaktadir. insan haklari, uluslararasi
hukuk ve azinliklar ile ilgili bir dizi kitap, makale ve arastirmanin yazardir.
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Giris

Rum cemaatlerine ait vakiflar (cemaatlere ait kurumlar) en erken 19.yy.
dan baslayarak yerel dizeyde kendi yonetimini kurmus olan ‘cemaatlerden’
olusan azinlik cemaatinin olusumunda &nemli bir role sahiptirler.. O zaman-
dan guntmuUze kadar pek ¢ok sey degisti. Bu degisim hem cemaatlerin
icinde hem de cemaatlerin yasadi§i cevrede gerceklesti. Soru, ginimuzde,
21.ylzyilin tamamen farkli sartlari gbz éndne alindiginda, bu yapilarin; va-
kiflar ve cemaatlerin neye hizmet ettigi ve neyi amacladigidir. Eski sistemin
devam etmesi, cemaatlerin sayisi ve azinligin icinde bulundugu demografik
etkenler g6z 6nline alindiginda olanakl midir?

Turkiye 1999 yilinda Helsinki ile AB Uyesi Ulke olmaya aday olduktan Ug
yil sonra, Turkiye Blyuk Millet Meclisi 2002 yilinda uyum paketini kabul etti,
bu uyum paketinde cemaatlere ait vakiflara ydnelik serbestlik yanlisi dizen-
lemeler de vardi. O zamandan bugtne pek ¢ok sey degisti. Bu degisim pek
cok farkl kesimden gelen direnclere ve siyasi baskilara ragmen gerceklesti.

“Avrupa ailesine” katilim streci, avrupai duslnce ve siyasetin 6zimsen-
mesi ve uygulanmasi elitin ve kamuoyunun énemli bir kismi tarafindan ama

11
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6zelikle de yasa koyucu tarafindan kolay kabul gérmedi. Turk toplumunun
icindeki bu katmanlar Rum azinh@in sorunlarini, bdydk bir gogunlukla, iki
Ulke iligkileri; Turk-Yunan iliskileri cercevesinde ve 6zellikle gegmisin trajik
olaylarindan; Osmanli imparatorlugu’nun sdrekli kiictlerek sonunda dagil-
masindan hareketle degerlendirmeye egilimliler. Bu raporda ele alinacak
konular sunlardir: Rum cemaatler Lozan cergevesinde nasil azinlk olarak
deg@erlendirilmistir, cemaatlerin vakif mal varliklar Gzerindeki yetkileri, yeni
vakif yasasinin 6ngdérdagu degisiklikler, gintimuz TUrkiye’si icinde yasayan
azinlik cemaatlerinin gegirdigi degisimler nelerdir? Varilan sonuglar ¢erge-
vesinde azinlik-cemaatler-vakiflar gibi birbiri ile iligkili olusumlarin ve bugin
ciddi yénetim zorluklari icinde olan bu yapilarin daha iyi islemesi i¢in dneriler
sunulacaktir.

Rum cemaatlerinin azinlik olusturmasi

istanbul’'un, Marmara Adalar’'nin (Prens Adalar) ve hatta imroz (Gék-
¢ceada) ile Tenedos'un (Bozcaada) cesitli bolgelerinde birbirinden daginik
bir sekilde yasayan cemaatler Yunanli, Rum-Ortodoks ya da Rum azinhigin
gergek, yasayan temsilcileridir. Bu cemaatlerin azinlik olarak yapilanmalari-
nin baglangici Tanzimat dénemine kadar gider, bu azinhgin yapilanmasina
getirilen dizenlemeler ise 1923 yilindan sonra Lozan Antlasmasi Maddele-
ri uyarinca ile belirlenir. Lozan Antlasmasi uyarinca Turk HUkUmeti cema-
at yasaminin bazi alanlarina; dini haklarina, diline ve hatta kurumsal olarak
yapillanmasina; cemaate ait hayir amagl kurumlara ve insani yardim amaci
tasiyan kuruluglara saygili olmakla yuktmltdur. Kisacasi, vakiflar azinlik ko-
runmasl c¢ergcevesinde korunsalar da azinligi temsil eden bir kurum olarak
kabul goérilemezler, yani azinlik tim yonleri ile hukuki bir butin olarak ele
alinamaz.
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Harita 1: istanbul cevresindeki topluluklarin cografi dagilimini gosteren harita®

istanbul’daki Rum cemaatler 1923 yilindan giniimuze kadar yasamlarin
ayni bolgelerde surdire gelmislerdir. Ote yandan bugtin, (2014 yilinda) ce-
maatlerin ayni sayida ve ayni yerde yasamlarini strdldrmus olmalari yalnizca
bazi demografik verilere dayandirildiginda s6z konusu olabilir: Turkiye'de
yasayan Rum-Ortodoks azinlik istanbul’da ve Marmara Adalar’'nda (Prens
Adalar) yasayan kirk sekiz cemaat ile imroz ve Tenedos'ta yasayan yedi
cemaatten ve bu cemaatlere ait vakiflar ile mal varliklarindan olusmaktadir.
Toplam elli alt cemaat ve bu cemaatlere ait seksen dort vakif bulunmaktadir

2 Haritadaki her cemaatin bir ila dort arasinda degisen vakiflari vardir. Haritaya bakildi-
ginda gecmisteki cemaatlerin ve vakiflarin dagiiminin géranimanin gindmiz istanbul'un-
da yasayan Rum-Ortodokslarin gériinimden ne kadar farkl oldugu kolayca gézlemlene-
bilir. Bu haritaya Tenedos’a ve Imroz'a ve ait vakiflar (sirasiyla bir ve yedi tane vakif) dahil
edilmemistir. Bu vakiflarin kesin konumu igin : <https://maps.google.gr/maps/ms?hl=en&g-
I=GR&ie=UTF8&0e=UTF8&msa=0&msid=218390290275305195471.0004de7976d8cbe-
b83c29&dg=feature>
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(bu vakiflardan bazilari terk edilmistir) bunlara kisa bir stre 6énce taninan
Merkez Kiz Okulunu da eklemek gerekir. Ozel nitelikleri nedeniyle bes b-
yUk kuruma (Fener'de Mektebi Kebiri (Erkek Lisesi), Yovakimion Kiz Mektebi,
Balikl Hastanesi, BuylUkada Yetimhanesi ve Zapion Kiz Lisesi) ve bunlarin
yani sira Merkez Kiz Okulu’na da ayrica deginmek gerekir. Belirli bir stre
boyunca ¢zerk bir statlye sahip bu bir hayli énemli kurumlardan U¢ tanesi,
bugun, aktif degildir.

Yukarida sayilar verilen cemaatlerden bir kismi hala aktif ve dinamiktir,
bazilari ise ancak ¢ok az sayida yerel ntfusa sahiptir ve kimileri de azinligin
icinde canli bir nlve olmaktan uzaktir. Bu Uglncu grup, azinhidin icinde (Eke
bakiniz) yalnizca vakiflari araciligiyla temsil edilmektedir ve bu vakiflarda
azinlik tarafindan atanan ve azinligin yasadigi ¢esitli yerlerden gelen komis-
yon Uyeleri gérev yapmaktadir.

Cemaatlerin ana yapisinin Yunanlilardan -gogunluk ndfusunun gdnimda-
ze kadar Rum-Ortodokslar veya Rumlardan olugmasi- olusmasi normal idi ve
normaldir, Bulgarca konusanlar, Arnavutga konusanlar ya da Arapg¢a konu-
san Rumlar Turk kanunlarina goére 6zellikle azinlik okullarina kayit sirasinda
bu cemaate dahil edildi ya da edilmediler. ilk iki alt gruba ait cocuklar danhil
edilmediler oysa baslangicta dahildiler. Ote yandan sonuncular, digerlerinin
aksine, yalnizca otuz yil énce istanbul Rum topluluguna katiimislardi. ilging
ve kritik olan bu konu son yillarda azinligin iginde agik¢a konusulmaktadir.
Bu konunun gelecek yillarda daha buyUtk bir énem tasiyacagi asikardir; ne
de olsa kazaniimis Rum vakiflarinin ve mal varliklarinin Uzerinde s6z sahibi
olacak unsurlar giderek daha fazla belirgin olmaktadir dahasi bir toplulugun
siyasi birligini saglayacak birlestirici unsurlara giderek daha fazla ihtiya¢ du-
yulmaktadir.
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Harita 2: istanbul cevresindeki Rumlarin cografi dagilimi®

3 lstanbul gevresinde iskan eden Rumlarin cografi dagiimina dair veriler 2006 yilinda
‘istanbul Bulugmasi, Din ve Bugiin’ Sempozyumu’nda sunulan bilgilere gére ve kisisel
kanaatlerim uyarinca dizenlenmistir. Dairelerin buytklugu ile nifusun blyUkligu arasinda
dogru oranti vardir (en buyUtk daireler 500-1000 arasi ntfusu gosterir, en klictk daireler ise
10 kisilik ntfustan daha azini.) Buraya butun Rum-Ortodokslar farkli etnik alt kimliklerinden
bagimsiz olarak dahil edilmistir. Bu sayiya sehirde surekli olarak yasayanlar, yari zamanli
yasayanlar ve sehirde uzun sure iskan edenler dahildir. Benim kisisel tahminlerime gére
toplamda yaklasik 3.000-3.8000 nufus vardir.
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Cemaatin, vakif tasinmazlar tizerindeki hakki

Yerel-yapilanmalar ve mali yonetimi millet sistemi mantigi igindeki sarih
olmayan kurallara gére belirlenen vakif kurumlarinin gelirlerinin kullanimi ko-
nusunda da belirsizlikler vardi. Yani, eger millet Osmanli imparatorlugu bo-
yunca kanuni niteligi olan bir i¢ yasal dizene sahip ise ve bu dizen devletin
kamusal dlzeni ile 6nemli bazi bagliklarda (egitim, adaletin saglanmasi ve
dagitiimasi vb) paralel ya da uyumlu ise de bu durum gindmuzun kamu hu-
kukunun temel prensipleri ile celisir niteliktedir. Bu gézlem iki agidan énem-
lidir ve bizi ilgilendirir. Bunlardan ilki azinh@in gnimuaz Tarkiye’'sinde Rum
Milletin mirasgisi olmasi ile ilgilidir. ikincisi ise Rum-Ortodoks Kilisesi'nin,
yani Ekimenik Patrikhane’nin azinhigin icindeki yerel temsilciler yani Cema-
atler ile iligkisi ile ilgilidir.

Bir bagska mevzu da, cemaatlerin, vakiflarin yénetimi igin tuzel kisiliklerine
ve varoluslarina dairdir. Eskiden cemaatlerin belli bir yerde iskan eden kisi-
lerden olustugu ve hukuki varliklarini bazi kurumlarin isleyisini belirleyen ve
duzenleyen bir nizamname c¢ergevesinde sekillendigi dusunuldagunde, bu
cemaatlerin nufuslarinin erimesine bagli olarak hukuki varliklari da, Turk hu-
kukuna gore, tehdit altina girdi, cemaatlerin yasadigi yerler arasindaki sinir-
lar kaldinimasina paralel olarak cemaatlerin blydk azinligin icinde bagimsiz
olarak var olduklari yerel yonetimleri bulmak imkansiz hale geldi, yani huku-
ken yok olduklarini séylemek olanaklidir. Ornek vermek gerekir ise 1950'li
yillarda Ksiloporta, Valinu, Balat, Fener ve Muhliu® cemaatleri birbirinden
farkli iken bugln bu cemaatler arasinda vakiflar ile olan iligkileri harig belirgin
bir farkllik gézlemlemek zordur.

Bilhassa vakiflar ve bunlara bagli ek yapilar ile cemaatler birbirlerine siki
sikiya baghdirlar ve yapilar sahip olduklari dini kimlige goére (bakiniz kilise-
ler, ayazmalar, manastirlar) Ekimenik Patrikhane’ye direkt olarak baglidirlar.
Boylece dini kimlige sahip kurumlar (kiliseler, manastirlar) Patrikhane’nin yet-
kisi; dini igleyisi ve yonetimi altindadirlar. Kritik soru bu kurumlara ait gelirin
yonetiminin ve tedarikgisinin hangi kurum oldugudur: ‘Kilise’ mi yoksa ‘Yerel
Yoénetim’ mi? Elbette bir kilise bolgesinin yénetimi o bélgede bulunan kilise-

4 Bakiniz Hr. Hristidis, 6/7 Eylul Olaylari, Kigtk Asya Arastirmalari Merkezi, Atina,
2000:293 / Ta Septemvriana, KMS, Atina, 2000:293.
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nin yetkisi altinda idi, ‘cemaatler’ ise ‘Yerel Yonetimler'e bagliydilar, baska
bir sekilde sdylemek gerekir ise cemaat Uyeleri ayni zamanda kilise sinirlari
icinde iskan eden kisilerden olusuyordu. ‘Yerel Yonetim’ ve Kilise’ arasindaki
ayinm birbiri ile ¢celismez ve birbirine aykir degildir, tam tersine, 6zellikle ce-
maatlerin milletleri olusturdugu yapilarda birbirini tamamlar niteliktedir.

‘Cemaatin’ kurumsal olarak ‘aziniga’ evrilmesini anlamak icin biri di-
Qerine bagl olarak ortaya ¢ikan bu iki toplumsal olusumun rollerinin neler
oldugunun ag¢iklanmasini gereklidir: Bu sireg, 1930’lu yillarda basladi ve
Rumlarin ntfusunun azaldigr 1960’li yillarin ortasina kadar devam etti. Sunu
da hemen belirtmeli ki kiliselere, okullara ve insani yardim amacli kurumlara
ait gelirler burada yasayan cemaatin ya da genel bir sekilde ifade etmek
gerekir ise azinligin yararina kullaniliyordu. Buna karsilik gelirleri direkt ola-
rak Patrikhane'ye bagli vakiflara ‘yatinm’ Patrikhane’nin nizamnameye onay
vermesi sonucunda gergeklesiyordu. Burada bir bagka kritik sorunun daha
cevaplanmasi gereklidir: vakiflarin direkt olarak Patrikhane’nin ydnetimi altin-
da oldugu g6z dnune alindiginda hangi olusum ‘cemaat’ olarak tanimlanma-
7 Ornek vermek gerekir ise Aziz Yorgios Kilisesine ait Patrikhane mabedi
1936 yilinda vakif olarak kuruldu oysa 1997 secimlerinde oy kullananlar ve
yonetici olarak segilen kisiler Rumlarin yasadigi tum (Avrupa yakasindaki)
bolgelerden geliyorlardi. Ote yandan vakiflarin Patrikhane’nin yénetimi altin-
da oldugu dusunuldugunde Patrikhane’'nin bu vakiflarin bagh oldugu bir ce-
maatmis gibi hareket edebilecedini ve dolayisi ile -digerlerinin yani sira - Agi-
os Therapon ve Panagia Vefa Ayazmalarinin da mazbutluktan ¢ikariimasini
talep etme hakkina sahip olacagini disinmek olanaklidir. Agios Yeorgios
Vakfi’'nin yonetimine sivil halktan ve din adamlarindan secilmis bir komisyon
getirilebilirdi ne de olsa bu vakfin tasinmazlarindan elde edilen gelir yalnizca
Patrikhane’nin tasarrufundaydi. ikumenik Patrikhane bu sekilde hem yonetti-
gi vakiflarin Uzerinde yasal yetki sahibi olusunu garanti altina alabilir hem de
azinh@in ‘Ust kurumu’ olusunu.

Buna benzer bir bagka soru da cemaatin, birbirinden farkli olan ve bir-
birini tamamlayan, dini mi yoksa milli kimlige goére mi degerlendirilecegi ile
ilgilidir. Bu kritik soru vakiflarin isleyisi ile ilgili kazaniimis haklarin nasil deger-
lendirilecegini de belirler. Rum azinlik ‘Rum-Ortodoks’ olarak kabul edilmeli
ve bu gruba Arapca konusanlar, Turkge konusanlar ve Yunan milli kimligine
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sahip olmayan Ortodokslar da dahil edilmeli mi? Ya da bu azinlik en dar
anlami ile milli bir azinlik (yani, genel anlami ile ‘Yunan asill'lardan olusan)
olarak mi kabul edilmeli ve buna bagl olarak milli bilin¢ diuzeyinde ‘Yunan
kimligi tasimayan’ kimseler vakiflar mal varliklarini kullanma ve yénetim hak-
kindan men mi edilmeli? Bu mesele, 6zellikle Arapga konusan Rumlarin sta-
tisU, bu grubun azinhi@in iki dilli (Yunanca ve Tirkge) etkinliklerindeki ve
azinlk egitimindeki yeri, cemaati® yavas yavas mesgul etmeye baslad.

Su an yurdrldkte olan ve 2003 yilinda degisiklik yapilmis olan yasaya
gbre cemaat vakiflarinin tuzel Kisilikleri vardir ve yeni mal varliklari edinme
hakkina sahiptirler (benzer sekilde bakiniz, Yasa. 5737/2008). Buna ragmen
tasinmaz mal varliklari Uzerindeki yonetim hakki konusunda ciddi kisitlamalar
vardir. Ornek vermek gerekir ise bir vakif taginmazinin istimlak edilmesi son-
rasinda verilen miktarin Vakiflar Bankasina yatiriimasi gerekir ama ydnetim
komisyonunun s6z konusu anaparay! istegine gore kullanma hakki yoktur,
yalnizca bu anaparanin getirdigi faizi kullanabilir. Vakif yénetimin yetkilerini
sinirlayan hatta bu konuda var olan haklari htkiumsUz kilan sorunlardan bir
baskasi da vergilendirme ile ilgilidir. Vergilendirme tasinmaz mal varliklarinin
Uzerinde sallanan Demokles'’in kilici gibidir; Vergi degisen miktarina gore
cemaatlerin mal varliklari i¢in zararli ya da bu mal varliklarinin strdurtlmesi
icin engelleyici nitelikte olabilir.

Yeni vakiflar kanunu (2008)

Azinlik kurumlarinin yénetimine dair kimi konular bir paranin iki yazu gibi
birbirini tamamlar niteliktedir: bir yanda azinlik vakiflarinin yénetim komisyon-
lari vardir, diger yanda ise devlet organlarinin yonetim ile yetkili mercileri. Bu
iki ylzun birbirleri ile iligkileri, azinigin kabul ettigi hak ve yukumlulik arasin-
daki iligki, her ne kadar tersi iddia edilse de, i¢ ice ve birbirini etkiler nitelik-
tedir. Kisacasl azinlik kurumlari haklarini ve ézerkliklerini azinliktan alir, oysa

5 Bu konuyu Antakya kokenli istanbul Rumu  Simeon Yilmaz “istanbul Bulusmasi”
(1.7.2006) sempozyumunda sundugu “Istanbul’da Yasayan Antakya koékenli Rum-Orto-
dokslarin Dunu ve Buglnu” baslikli bildirisi ve Agos gazetesinde 30.5.2008 tarihinde ya-
yimladigi makalesi ile tartismaya acti.
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devletin yetkili mercileri bu yetkileri kisittamayi giden muhalif bir mecradir.
Bu varsayimin gerceklik payi olsa dahi tarihin bazi dénemlerinde, cemaatin
kendi idari kurumlarinin i¢ isleyisinin eksik oldugu da g6z ardi edilemez.

Dini cemaatlerin itirazlar, Avrupa Birligi insan Haklari Mahkemesi'nde
stre gelen davalar ve en dnemlisi de Avrupa Birligi Komisyonu’'nun ilerle-
me raporunda sik sik dile getirilen olumsuz yorumlar neticesinde, Kasim
2006’da, yeni bir vakif yasasi kabul edildi. Bu yasanin getirdigi yeni dtzen-
lemeler cemaatlere ait azinlik kurumlari ile ilgili idi. 5.11.2006 tarihli ve 5555
sayill yasa 2008 yilinin Subat ayinda tekrar oylanarak 5737 sayill yasa olarak
yUrUrltige girdi. Siyasi baski sonucunda ¢ikan bu yasa uzun yillardir stire
giden bu sorunlara ¢6zim getirmeyi ve devleti mdmkin olan en az zarar-
la kurtarmayi amacliyordu. Yeni yasanin ruhu, vakiflarin statisine getirdigi
butdn iyilestirmelere ragmen, vakiflar arasindaki (cemaatlere ait olmayan ve
cemaatlere ait) esitlik ilkesini dogru bir sekilde uygulamaya yonelik degildir.
Mal varliklarinin kamuya ya da UgUncu kisilerin eline ge¢gcmesi gibi konulara
¢6zUm getirmez, bu durumun dogurdugu sonug¢ Turkiye'deki Anayasaya,
Lozan Antlasmasina ve Avrupa insan Haklar Soézlesmesine aykiridir. Bu
konu, yani 1936 yilindan sonra edinilen tagsinmaz mal varliklarin ydnetiminin
Gcunc kisilere, gercek ya da tiizel kisiliklere aktarimasi, Avrupa Birligi insan
Haklart Mahkemesi'nin buna benzer baska kararlar ile birlikte Fener Rum Er-
kek Lisesi Vakfi hakkindaki kararindan sonra baska 6zel boyutlar kazaniyor.

“Gegici 7. madde” vakiflara ait mal varliklarinin yok olmasini sinirlandir-
may!l amacliyor, ancak bu maddenin getirdigi yeni dizenlemelerin icerigi
tasinmaz mal varliklarinin énemli bir kismini kapsamiyor, oysa bu yasanin bu
tlrden durumlari; yani kullanim hakkinin yok olmasini® iyilestirmesi bekleni-
yordu. Bunlara ilaveten s6z konusu madde mazbutluktan ¢gikma meselesine,
cemaatlerin vakiflar ve vakiflara bagl baska kurumlar Gzerindeki yasal hak-
larinin saglamlastirimasina yoénelik bir iyilestirme getirmemektedir.

Yeni yasanin uygulanmasli esnasinda, 13 Mayis 2008 tarihinde Vakiflar
Genel MUdarligt’nin 2008/6 sayili genelgesi kabul edildi, “Gegici 7. mad-
de” bu genelge uyarinca uygulaniyor. Buna gore; daha énce bahsi gegen

6 Detayl bilgi icin bakiniz K. Cigelikis, Avrupa Yolundaki Turkiye’nin Rum-Ortodoks Va-
kiflari, Bibliorama, Kemo, Atina: 2011, sf.120-160.
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yasa maddesine gére mal varliklarinin yénetimi hususundaki talebin bas-
vurusunun 18 aylik sure iginde yapilmasi gerekir. 2009 yiinin Eyldl ayinin
baslangicina kadar gegen sure icinde Patrikhane’'nin girisimi ile 28 adet va-
kif basvuruda bulundular, pek ¢ok vakif da ayri ayri basvuruda bulundular.
Mal varliklarini 2003 yilinda getirilen dizenlemeler sonrasinda glvence alti-
na almis olan 11 adet vakif ise basvuruda bulunmadi. 2009 yilinda yapilan
basvurular sonrasinda istanbul, imroz ve Tenedos'ta bulunan toplam 946
adet tasinmaz talep edildi (bunlar arasinda mazbut olarak nitelenen 185 ta-
sinmaz mal varligi da vardi). Bunlara ilaveten 19 mezarligin iadesi i¢in de
basvuru yapildi. Cemaat vakiflarindan sorumlu hikidmet baskan yardimcisi
Bulent Arin¢’in yaptigi aciklamalara gore; 68 adet tasinmaz mal varligi Rum
Vakiflarina ait kurumlara geri verildi (bu iadeler ¢zellikle Balikli lehine oldu,
iki tagsinmaz mal varligi Beyoglu Rum Ortodoks Kiliseleri ve Mektepleri Vakfi
ve Cibali Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfina, Fener Meryem Ana Rum
Ortodoks (Kanl) Kilisesi Vakfina, Kadikdy Rum Ortodoks Cemaati Kiliseleri
Mektepleri ve Mezarligi Vakfina, Sarmasik Aya Dimitri Rum Ortodoks Kilisesi
Vakfina ve Fener Rum Erkek Lisesi Vakfina da birer tagsinmaz mal varligi iade
edildi). Sunu da kaydetmeye deger ki 19 mezarlik vakiflara geri verildi ama
mazbutlardan iade edilen olmadi.”? Sonug olarak devam eden duzenleme
sUreci icinde ister hakkaniyetli olsun ister hakkaniyetsiz “hesaplar kapani-
yor.” Daha somut bir sekilde belirtmek gerekir ise 2012-2014 arasindaki iki
yil boyunca 169 vakif tasinmaz mal varliginin mulkiyet hakki tanindi (buna
karsin Turk yénetimi diger 518 tanesini reddetti, bakiniz Ekler ve iki numarali
Tablo).

Ayni sekilde 2008 yilinin Eylul ayinda 573 sayill yasanin uygulanmasi-
na dair yonetmelik kabul edildi, bu yasa yénetim komisyonlari ve y&netim
komisyonlarinin denetlenmesi ile ilgiliydi. Bu yonetmelik vakiflari yénetecek
komisyonlarin sec¢imine dair énemli degisiklikler getirmiyor. Yalnizca bu
strecten sorumlu olarak, tipki o zamana kadar gecerli oldugu gibi (29-33
maddeler), Vilayeti degil Vakiflar Genel Madurldgund sorumlu tutmaktadir.
Boylece, secim bolgelerinin genislemesi (hem ilge bazinda, hem de il ba-

7 Y. Ktistakis, “Hersey 2007 Yilinda Basladi: Rum Vakiflar’nin Avrupai Korumasi”, Roma-
iko Hmerologio, Istos Yayinevi, Istanbul:2013:178.
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zinda ya da yerel Vakiflar Genel MUdarltigu onay verdigi takdirde tim Ulke
sinirlart icinde) imkani hem secmenler hem de adaylar igin teminat altina
aliniyor. Vakif komisyonu sec¢imlerin yapmakla ydkdmlU tutuluyor. Mamafih
secimlerin yapiimasi cemaatler tarafindan bir zorunluluktan daha ¢ok hak
olarak kabul gérda. 2008 yilindan baslayarak topluluklarin blydk cogunlugu
iki kere secim yaptilar. Bu durumun tek istisnasi temsile ydnelik her isleme
itiraz eden Baliklidir. Ote yandan Tirk yénetimi 2014 secimlerinde yeni Y6-
netmeligin icerigini dizenlemekle yukumludur (Temmuz 2014 tarihine kadar)
ancak boyle bir girisim buglne degin gerceklesmedi. Bu durum, kusku ve
guvensizlik iklimini yeniden yaratirken vakiflarda yapilacak Ugdnct tur se-
cimlerin de ertelenmesine de sebep oldu.

Sonug olarak, topluluklara ait vakiflarin Vakiflar Genel Madurlagu Mecli-
si'nde temsili tim cemaat ve azinlik vakiflarinin temsilcileri tarafindan, yani
Rum-Ortodokslar, Ermeniler, Yahudiler, Suryaniler ve Keldaniler (madde 96),
tarafindan secilen bir temsilci araciligiyla olmaktadir (ilk se¢imler 28 Ara-
lik 2008 tarihinde gerceklesti). Bir temsilci secilmesi ihtiyaci ilk defa yapilan
secimlere ve yonetim kurulu komisyonlarinin kendi aralarinda gérismeleri-
ne neden oldu, yapilan toplantilar sonrasinda isadami Lakis Vingas ilk or-
tak aday olarak belirlendi. Yenikdy Rum Ortodoks cemaatinin bir Gyesi olan
Lakis Vingas yapilan ilk iki secim (Aralik 2008, Aralik 2011) sonrasinda tim
cemaat vakiflarinl VGM'de temsil edecek ortak temsilci olarak segildi.

Gliniim{z Turkiyesi’nde azinlik cemaatler

Azinliga ait kurumlarin yasal statst ve mulkiyet hakki meseleleri bir azin-
hgin icinde bulundugu hukuki durumdan, yani azinligi cevreleyen genel ya
da 6zel haklarindan soyut olarak dusuntlemez. Teorik yaklagimlar adaletin
ve devlet erkinin esitlik ilkesini ve bu ilkenin getirilerini 6zellikle farkl etnik
gruptan gelenlerin, din tasiyanlarin ya da farkl bir dil konusanlarin ihtiyacla-
rina gore nasil uyguladigina bagl olarak degisiklik gosterir, bazi durumlar;
kisilere ya da cografyalar 6zel uygulamalar gerektirebilir. Bir baska bakig
acisina gore esas mesele, hangi kisilerden olusan topluluklarin bu haklara
tabi olacagidir. Bu soruya iki muhtemel cevap verilebilir: Bir devletin batu-
ndnu olusturan homojen ve haklari esitlik ilkkesine gore koruma altina alinmig
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ve ayrimciliga ugramayan topluluk mu? Yoksa milliyeti, dini ve dili ile toplu-
mun yurttaslarinin cogunlugundan ayrisan bir topluluk mu? Bu soruya verile-
cek cevap nasll bir hukukun istendiginin agikliga kavusturulmasi agisindan
onemlidir: istenilen egemen olaninin ‘farkl’ olan Gzerine, htkiimranlik kurma-
digy, farkli kimlik tagtyanlarin da toplumun bitlinine katiimasina olanak veren
¢ok kalturld yeni bir olusumun ortaya ¢ikmasidir. Nispi esitlik ile sonuglarda
esitligin® elde edilmesi hedeflenmektedir. Sonuglarda esitlik insan haklari
konusunda zorlanan siyaset bilimi teorisyenleri ve hukuku pratige dokenler
icin sonug getiren énemli bir hukuki aractir.

Cogulculuk farkhligin gercekten taninmasi, bu farkliliga; farkl dinamikle-
re, kultdrel geleneklere, milli ve kulttrel kimliklere saygl duyulmasi ile sagla-
nir. Bireylerin ve gruplarin farkli kimlikler taslyan kimseler ile uyumlu iligkileri
toplumsal batinligun saglanmasinin temel sartidir. Benzer bir gerekgeyle
Avrupa insan Haklar Mahkemesi®, bir azinigin mesru gérilmesinin sahis-
larin bir grup olusturma hakkiyla iliskisini gosterdi. Bu hak araciligiyla azin-
igin Uyeleri-hatta tamami-azinlik olmaktan gelen farkliliklarinin getirilerinden
ortak bir sekilde faydalanabilirler. Cogulculuk ilkesi toplumsal butinlagdn
olusmasina katkida bulunabilir; farkli milli ya da dini kimliklere gére parcalara
boltnen bir devlet degil, yurttaslarin tmdntn katihmi ile olusan bir devlet
ortaya gikabilir. Azinlik-cogunluk ve azinlik-devlet arasindaki iliski gelisim po-
tansiyeli olan bir iligkidir, Rumlarin durumu buna istisna teskil etmez; azinlik
devlet tarafindan olusturulan ve uygulamaya konan adalet ve siyasi sistemin
icinde yer almak ister.

Bir azinligin yasal temsil hakki ile 6zgurltk yanlisi kanuni ortama eklem-
lenmesi sorununa kisilerin olusturdugu topluluga hak verilmesi katkida bulu-
nabilir, bu haklar hem anayasa hem de uluslararasi garanti altindadir, tipki
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 11 sayili maddesinde oldugu gibi. Bu
yasa, kamu duzeninin temel kurallar ve ilkeleri ile ¢elismedigi muddetce,

8 Turk 6rnegi ile blytk benzerlikler sergiileyen Yunan gergeginde ¢ok-kultarldlagdn hu-
kuki yeri hakkinda fikir almak icin bakiniz N. Alivizatos, 2005, “Insan Haklarinin Yeniden
Gazden Gegirilmesi:Cok-kultrltlik gerekli midir?” Insan Haklari, 28, sf. 1203. ORIJINALI.

9 Gortzelik and others v Poland, 44158/98, 7.2.2004, para 92, kai Ouranio Toxo v Greece,
74989/01, 20.10.2005, para. 37.
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kisilere bir topluluk olusturma ve bu olusan toplulugun hukuken temsil hak-
kini tanir ve Kisilerin etnik ¢zelliklerine kayitsiz kalir. Bu sekilde bir cemaat
(bir azinhiga ya da bir azinlik cemaatine ait) 6zgurlik taraftari, kanuni bir or-
tama kendi yasal haklarini glvence altina alarak dahil olabilir. Azinliga ait
meseleler kamunun-devletin i¢cinde otonom bir semsiye alintinda ele alinma
hakki kazanabilir ve bu 6zgurlik yanhsi hukukun karismadigi bir alan olabilir.
Yani, bir toplumun icindeki etnik-dini sinirlar géridlmez olsa idi, pluralizmi be-
lirleyen etken siyasi benzerlikler/farkliliklar olsa idi, bir yerde dogmus olmak
(itagenia) siyasi hayata milli" kimlik ile degil kamudan kaynaklanan haklar
ile katilmak i¢in yeterli olurdu. Ancak icinde yasadigimiz cagda etnik sinirlar
sandigimizdan ¢ok daha fazla belirgin, bu sinirlar farkli bir grup olan azinlh-
gin hak talepleri ya da bu gruba uygulanan siyasi baski belirliyor. Tarafsiz bir
devletin olugsmasi igin dncelikle cogunlugun toplumsal olarak tarafsiz olmasi
gerekli, ancak ¢ogunluk siklikla cagimiza egemen olan milliyet¢i ideolojinin
etkisi altinda ve azinlik kimligini ydonetme egilimi i¢cinde.

Osmanlrnin millet sistemi hakkindaki tasarruflari, yani yénetimin cemaat
yapisina dayandirilmasi; siyasi gu¢ ve gdrevlerin cemaat bazinda boélustu-
rilmesi gundmuaz TUrkiye'sinin hukuk sisteminin vakiflara bakisini sekillendir-
mektedir. Bagka bir sekilde sdylemek gerekir ise Osmanli hukuk sisteminin
vakiflar hakkindaki temel ilkeleri ve kanaatleri ginimuzde de gegerliligini
korumaktadir. Mamafih, vakiflar hakkindaki yeni yasanin yurtrlige konma-
sindan baglayarak bazi énemli sorular bazi temel celigkiler ile yuzlesmek zo-
runda kaldi, bunlardan bir tanesi de yetkilerin ayirt edilmesi, 6zel ve kamusal
alanin ne oldugui ile ilgiliydi. Lozan Antlasmasi’'nin o dénemdeki -yani 1920’li
yillardaki- algisi, haklarin dini aidiyete gére belirlenen azinliklara uygulanma-
sI, bir ulus devlet icinde yer alan azinligin millet kriterlerine gére tanimlanma-
sindan kaynaklandi. Bdylece daha sonraki surecte ortaya ¢cikacak agmazlar
o0 dénemden baslayarak olustu; bu agmazlardan bazilar ¢ézimlenirken ce-
maatin otonomisi ¢ignendi oysa bir yerin esit yurttagi olma ilkesinden hareket
edilerek hukuk toplumsal gergeklige uygun hale getiriimeye ¢alisiliyordu.

Lozan Antlagsmasr’'nin “yeniden gézden gecirilmesi” sonrasinda cemaat

10 Bu konu hakkinda bakiniz, Ch. Mouffe (editér), 1992, Dimensions of Radical Democ-
racy: Pluralism, Citizenship and Community, Routledge, London.
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ile ilgili yaklasimlarin kisitlanmasi, modern hukuktan kaynaklanan uygulama-
larin butdn yurttaslar igin gegerli olarak kabul edilmesi alinan ortak kararlar
arasinda idi. Cemaatgilige ait temel sdylemlerin Turkiye’deki kanuni modele
eklemlenmesi olanakli degildi. Yasal koruma semsiyesi bazi sorunlara; azin-
igin hukuki olarak varolugsuna ve haklarini kamusal alanda temsil etmelerine
¢6zUm bulmadi, oysa bunlar Osmanl’nin hukukunda, millet sistemi icinde
olanakli idiler.

Bu nedenle cemaatler hukukun gérinen 6zneleri olmaktan vazgectiler.
Azinliklarin korunmasindan geriye kalan sey; vakiflar ve mal varliklar oldu.
Boylelikle Turk yonetimi de savas sonrasi (1945 sonrasi) dénemde vakiflarin
cemaatlere bagl yapilanmasi ile vakif yénetim mercileri arasinda bir ayinma
gitti ve vakiflarin cemaatlere bagl yapilanmasini gérmemezlikten geldi.

1990’lardan baslayarak ginimuze kadar gecen sirece azinlik cemaatleri-
nin, azinliga taninan 6zel ya da genel haklar ¢cergevesinde, yanlis bir sekilde
milletlestiriimesi damgasini vurur, ézellikle Avrupa insan Haklar S6zlesmesi'nin
getirdigi yoruma gdre dini 6zgurlik isteyen ya da mal varligi Uzerinde hak talep
eden kisilerin grup kurma hakki vardir. Bu haklar Lozan’in éngérdleri ile catis-
maktadirlar; ortak kamu hukukunun tanidigi haklara gére azinlik Gyeleriile diger
yurttaslar arasinda esitlik vardir ve azinlik Gyeleri de tipki diger yurttaslar gibi
ortak kullanima yonelik kurumlar kurma, yénetme ve bunlarin getirdigi sonug-
lardan faydalanma hakkina sahiptir. Ote yandan vakiflara ait kazaniimis haklar
cemaat mantigina gore olusturulmustur, kazanimlar bir inan¢ taslyan cemaat
Uyelerine ya da birbirleri ile etnik bir goris ¢evresinde bag tasiyan bir gruba
aittir. Bu kisiler azinliga ait meselelerin icinde koruma semsiyesi altindadirlar.
Kisacasl bu olusum Turk toplumu ve siyasi hayati icinde siyasi bir azinliga isa-
ret eder, boyle islev gorr, kurumsal konumu ve yaptinm gucud -yok degilse
de- sinirhdr.

Bu durum, her ne kadar, azinligin timda igin kazanilmis bir hak olarak te-
min edilmese de cemaat vakiflarinin yasal konumu belirler. Vakiflarin amaci
varliklari ve yapilanmalar araciligi ile kamu dizeni icinde bir azinlik grubuna
hizmet etmektir, belirli kisilere degil.

Tark yonetiminin azinlik vakiflarini ‘kurumsallastirmaktan’ kacinmasi bir
dizi celigki icermektedir ve de higbir Ust hukuki ¢erceve icinde dayanak
bulamaz. Ozellikle Medeni Kanun'un kullanim hakkindaki ayinmci yaklasi-
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mi anayasanin ve uluslararasi hukukun pek ¢ok kurali ile ¢elisir niteliktedir.
Buna paralel olarak, yurttaglk hakkinin herkes i¢in ayni sekilde tanimlanma-
digina isaret eder, oysa var olan ideoloji uyarinca esitlik hakki herkes igin
gecerlidir, bir azinliga ait olan Turk yurttaslarin ‘istisna’ teskil etmesi, degisen
kosullara gore ‘yerli yabancilar’ olarak gérulmeleri ve konumlarinin surekli
olarak pazarliga tabi tutulmasi ¢eligkilidir.

Bir azinlik grubunun Gyeleri, katilmak ya da katiimamak konusunda ken-
di aldiklan kararlar dogrultusunda toplumsal bir battnldk olusturabilirler, bu
grup devleti olusturan diger yurttaslara taninan genel haklara karsilik baz
6zel haklara sahip olabilir. Boylelikle kisilerin grup olusturma hakkindan ha-
reketle, Rum-Ortodoks azinligin ya da cemaatlerin 6érneginde oldugu gibi,
bu gruplarin vakif mal varliklari Gzerindeki haklarinin teminine dair mesele-
lere dair dogru cevaplara varmak olanaklidir. Kurumlar ile ilgili yasa Medeni
Kanun’un 101.d maddesi gibi yeni vakiflarin/kurumlarin kurulmasina yonelik
kisitlamalar icermemektedir.

Kisilerin bir grup olusturma hakki azinliklar ve cemaatleri kapsayabilirdi
ve Lozan Antlasmasi ile birlikte uygulanabilirdi, ne de olsa bir azinhgin et-
kinliklerinin tamamini bir kurumunt™ kisith yasallik kilifina sigdirmak zordur.
Yani, “Lozan’in tanidigi Mlsliman olmayan azinliklara” ve cemaatlerine ait
sahipsiz ve ortada kalan 6zel inhtiyaglarin ¢ézimlenmesi i¢in bu Kisilerin bir
grup olusturmasi ihtimali degerlendirilebilirdi. Her ne kosulda olursa olsun,
din 6zgUrldgune ve Kisilerin bir grup olusturmasina dair kazanilmis haklar bu
ihtiyaci belirler.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin de belirttigi gibi “dini cemaatler ta-
rihsel ve evrensel bir sekilde kurumsal olarak var olurlar’l'? ¢te yandan kisi-
lerin bir grup olusturma hakki “devletten gelen gerekgesiz bir yaptirima karsi
topluluk hayatini garanti altina alir.”(® Din 6zgUrlugU bir cemaati hatta azinh@i

11 Bu konu hakkinda detayl bilgi igin Venedik Komisyonu'nun Kararina bakiniz. (Euro-
pean Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), 2010, Opinion
535/2009 on the Legal Status of Religious Communities in Turkey and the Right of the
Orthodox Patriarchate of Istanbul to Use the Adjective “Ecumenical”, 15.3.2010, CDL-
AD(2010)005, Strasbourg), para. 43.

12 ECHR, Mirolubovs and others v Lithunia, 15.9.2009, para 80.
13 ECHR, Hasan and Chaush v Bulgaria, 26.10.2000, para 62.

25



26

“Azinlik Vatandaslar - Esit Vatandaslar” - Rum Cemaati Uzerine Galisma Metinleri

olusturan bireylerin bir araya gelebildigi genis bir alan yaratir, bu sayede s6z
konusu kisiler hukuki bir kimlik edinebilirler ve hukuki haklarinin uygulanma-
sini talep edebilirler. Tarkiye'deki Rum-Ortodoks azinligin haklarinin durumu
da boyledir, azinligin ve cemaatlerin tek ya da birden fazla yasal temsilci
edinememesi Turk huktmetinin™ aciklanamaz itirazindan kaynaklanmakta-
dir ve bu durum cogunluk olan Musliman cemaat ile olan esitlik ilkesine
aykirdir.

Sonuglar

Vakif kurumlarinin hukuki statist millet sisteminin cemaatlere getirdigi eski
ve ¢agdas hukukun temel prensipleri ile uyumlu olmayan hukuki yaklagimlar
cercevesinde dlzenlemektedir. Lozan Antlagsmasi her ne kadar azinlik kurum-
larina azinliklarin kendi yénetimleri ¢ercevesinde 6zel bir koruma hakki tani-
yorsa da, yurttaglarin esitligi ilkesi pratikte yasalarca ve yasalarin asagisinda
yer alan kurallarca ihlal ediliyor. Mal edinme hakki yalnizca vakif kurumlarina
taninmaktadir cemaatlere degil. Boylece vakiflar azinliga ait canli ¢znelerin,
yani cemaat Uyelerinin ve ikumenik Patrikhane’nin éntine gegiyorlar. Bagka tiir-
I0 sOylemek gerekir ise cemaatleri temsil etmek Uzere kurulmus yasal olugum-
lar hem siyasi hem de yasal agidan birincil énem ve hayati yetki kazaniyorlar.

Cemaatlerin teoride kazanimis olan mal varliklarini, Patrikhane’yi ve
Onemli Kurumlarini yénetme hakkinin azinhigin ézel ic alanindan alinarak
devlete bagli kamuya aktariimasi ile birlikte bu hak yara almis oluyor, Ustelik
azinliklar da “devletin glvenligi” s6z konusu oldugunda “yasal glivene daha
az uygun” olarak degerlendiriliyorlar. Boylece azinliklara ait cemaat varliklari
otomatik olarak “6zel yetki” alanina dahil ediliyor, bu her ne kadar yasaya
aykirlysa da “milli menfaat” cergevesinde “acgiklanabilir” oluyor ve sonug iti-
bariyla kamunun glven ve korunmasina dahil ediliyor.

istanbul’daki Rum azinlik cemaatlerinin asama agsama birlesmesi vizyonu
elbette azinliga ait kurumlarin ntfus gercekligi ile 6rtisecektir (yukarida yer

14 AIHM'nin verdigi karar uyarinca dini cemaat dini gérevlerini yerine getiremedigi takdir-
de devletin mudahalesini agiklamak imkansizdir, Metropolitan Church of Bessarabia and
others v Moldova, 13.12.2001, para 118.
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alan Harita 1 ve 2’ye bakiniz). Bu yapilanmanin eksikligi, kuskusuz, cemaat-
leri azinh@r olusturan birimler olarak hukuken taniyan kurumsal bir cergeve-
nin teminatidir.

Bu konu ile ilgili yasanin dar anlamli yorumu yUzinden azinlik temsilcileri
vakiflardan ve vakiflara bagl olan yapilardan uzaklasmak zorunda kaldi, bu
ozellikle “mazbutlasma” seklinde yapildi ve pek ¢ok kereler de vakiflara bagl
tasinmaz mal varliklari tcuncu kisilerin ellerine gecti. Ote yandan, Turkiye'nin
Avrupa Birligine katihm sUrecinde yaptigl reformlar ¢ercevesinde tasinmaz
mal varliklarinin tedrici olarak vakiflara geri verilmesi (bakiniz taginmaz mal
varliklarinin garanti altina alinmasi, 2004 ve 2010 yillari) gegmisin kayipla-
rinin giderilmesi yolunda 6nemli bir adimdir. Bazi durumlarda ise, érnegin
1970-80 arasinda (on yil boyunca) vakif mal varliklari Gzerine getirilen kisit-
lamalarin dogurdugu olumsuz sonuclar devam ediyorlar ve zararlar hentz
giderilmediler. 2013-2014 yilinda yapilacak secimlerde bu konuya yeni bir
duzenleme getiriimemesi azinliklarin kendi icinde demokratiklesmesi konu-
sunda da olumsuzluklar yaratti.

Azinliklara ait yonetim birimlerinin koétU yonetilmesi; devlet mercileri ile ¢ikar
iliskileri, seffaf, bagimsiz ve kamuya agik bir ydnetim seklinin uygulamaya kon-
mamasi ve de vakiflarin mal varliklarinin degerine yonelik niteliksel ve niceliksel
saydamligin olmamasi, tarih boyunca da gézlemlenmis oldugu gibi, azinhgin
hukuki ve siyasi baskilara karsl olan mukavemetini azaltir. Buna ilaveten, vakif
mal varliklarini azinlik ve genel olarak Turk toplumunun yararina degerlendire-
bilecek yapilarin ya da alt yénetim yapilarinin olusumunu da engeller.

Yukarida deginilen konular ¢cergevesinde yapilacak en iyi uygulama azin-
Ik cemaatlerine ait mal varliklarinin bu cemaatlerin Uyeleri icin en faydali
olacak sekilde kullaniimasi ve buna paralel olarak da cemaatlerin en iyi sekil-
de yeniden yapilanmasidir. Bunlara ilaveten tespit edilen bir husus da “mal
varliklarinin bizim dusinddgdmuzden ¢ok daha fazla” oldugudur ve “azinlik
kurumlarinin da kendi aralarinda birlikte ¢calismalarinin’i’® kaginilmaz bir zo-
runluluk oldugu anlasiimistir.

15 Lakis Vingas'in Apoyevmatini gazetesine yazdigi 6.5.2010 tarihli mektup. Ayrica ba-
kiniz L. Vingas, “Rum Cemaati i¢in Deneyimler, Dugunceler ve Hayaller”, Romaiko Imero-
logio, 2013, Istos Yayinevi, Istanbul, sf.197.
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Varilan sonuglarin ve dnerilerin fayda getirecek sekilde analiz edilmesi ve
uygulanmasi igin éncelikle yerine getirilmesi sart olan iki husus vardir: Siyasi
yetkisi olan birimlerin hukuk devleti ve ¢ogulculuk ilkeleri ile uyusan ¢6zim
Onerilerini kabul etmeleri ve gerekli yasal gergcevenin olusturulmasi. Bu géz-
lem her iki taraf icin de; hem Turk hiktUmeti ve yénetimi icin hem de Rum-Or-
todoks azinligin icindeki yénetim yapilari igin de gecerlidir. Reformlarin haya-
ta gecirilmesi konuya mudahil olan tum taraflarin cesur ve bilgili olmasini ve
de gercek verilerin, nitelik ve nicelik olarak, itina ile sistematik ve bilimsel bir
sekilde incelenip takip edilmesini gerektirir, ne de olsa azinlik mal varlklar
hakkindaki yetersiz arastirma bu konunun daha iyi bir sekilde ele alinmasi igin
dezavantaj niteligindedir.

Oneriler

Lozan Antlasmasr’nin ruhu ve maddeleri her ne kadar ge¢misin izlerini
Uzerinde tasisa da Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin bu maddelerin uy-
gulanmasina yénelik yorumu ve bunlarin Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si’nin yargilama yetkisi mekanizmasi ile glc¢lendiriimesi sayesinde (bakiniz
40 madde ve 42.3). azinliklarin-cemaatlerinin mal varliklari Uzerindeki yasal
temsilciliklerini ve mal varliklar Gzerindeki haklarini teminat altina almak igin
guvenilir bir rehber goérevi Ustlenebilir, yeterli hukuki teminati saglayabilir.

a. Vakif ydnetim kurullarina yénelik
Avrupa insan Haklari Szlesmesi'nin giivenceye aldig haklar, tipki 11 sa-

yil maddesinde (kisilerin grup kurma hakki), 1 numarali Protokol’tin 1. madde-
sinde (mal varligi edinme hakki) ile birlikte 9.maddede yer alan din 6zgurlagu
hakki (ve de 14.maddede yer alan ayrimciligin yasaklanmasi ile birlikte ya da
13.maddenin verdigi sonu¢ getiren basvuru hakki ile birlikte) azinlik mal var-
liklarinin sahip ¢ikilmasina olumlu katkida bulunabilirler:

— azinlik tarafindan bir ve butdnu temsil eden hukuki bir temsilin olusturul-
masl ve hatta ikumenik Patrikhane’nin ve séz konusu cemaatlerinden
hukuken temsil edilmesi

— Tasinmaz mal varliklarinin devlet birimlerine ya da ya da UgUncU kisiler
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lehine (bakiniz Vakif Bank) nakite ¢evrilmesinden geri dontimesi

— Cok sayidaki davanin éncelikler dikkate alinarak sonuca ulastirimasi (ba-
kiniz mazbutluktan gikariimasi, 1936 yilindan sonra edinilen mal varlikla-
rinin taninmasi, -yeni-yasal temsilci edinilmesi vb.)

b. Cemaate yonelik

Vakif mal varliklarinin geri iadesi talebinin gtclu bir sekilde ortaya konma-
sinin olmazsa olmaz 6n kosulu cemaatlere ait yerel drgttlenme yapilarinin
demokratik bir sekilde yeniden yapilanmasidir, yani bu yapilanmaya herkes
katiimali ve kimse bu katilma hakkindan muaf tutulmalidir. Bu yeniden yapi-
lanma ikumenik Patrikhane’nin statiistini ve birbirinden daginik halde bulu-
nan cemaatlerin rolinud ve gorevlerini de kapsar. Gergeklestiriimesi gereken
bir bagka husus da birbirine komsu cemaatlerin ve vakiflarin birlestiriimesi,
kurumlar arasi koordine ve kontrol gérevi yapacak tek bir kurumun olustu-
rulmasi (belki de ikinci dereceden?) ve buna ilaveten azinlk tarafindan Lo-
zan Antlagsmasr’nin 40. maddesine uygun olarak butint temsil edecek yasal
temsil merciinin; tizel Kisiligin olusturulmasi ve Avrupa insan Haklar S¢z-
lesmesi'nin de belirttigi gibi kisilerin grup olusturma hakkinin saglanmasidir.
Birlesme asama asama Oncelikle 6zellikle zayif konumda olan ve birbirine
komsu olan cemaatler-vakiflar arasina gerceklesebilir.Yasanacak birlesme
sonrasinda cemaatler/vakiflar ¢ bdlge olusturabilir, Avrupa yakasi, Asya
yakas! buna Marmara Adalarn da dahildir ve sonuncu olarak da imroz ile
Tenedos. Boylelikle vakiflarin azinlik yararina mimkun olan en fazla faydayi
verecegdi kosullar olusur, Ustelik cemaatlerin seffaflik ilkesine uygun olarak
hareket etmeleri, aldigi kararlarin ic mekanizmalar tarafindan kontrol edilme-
si hatta devlet yonetimin de azinligin haklarina insan haklari cercevesinde
koruma altina almasi olanakli olabilir.

Turk hukukunun sundugu cerceve icinde gergeklesecek yeniden yapi-
lanmada yarUrlukte olan hukuki ilkeler azinlik cemaatlerinin yararina yeniden
duzenlenmeli, yani azinliklarin kendi mal varliklari ve vakiflarini ydnetme hak-
kina 6nem verilmeli ve bu varliklarin cagdas bir sayginlik ¢ergevesi icinde
insan haklarina uygun olarak kullanimi saglanmali. Medeni Kanun uyarinca
azinlik vakiflarinin ortak bir kuruma ya da yasal bir kisilige/tizel bagh olma-
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sl pek ¢ok sorunun kokllU bir sekilde ¢dzUmlenmesini saglayabilir. Mama-
fih, Medeni Kanun’un 101 sayili maddesi bu tur yeniden didzenlemelere izin
vermiyor vakiflarin ‘herkes icin ortak olan’ adalete dahil olmasini engelliyor.
Sonug olarak Turkiye'nin azinliklar konusunda yeni bir siyaset ve hukuki teori
belirlemesi gereklidir. Hatta Avrupa Konseyi'nin etnik azinliklar hakkindaki
cerceve Anlasmasinin Turk hukuku tarafindan kabul edilmesi strece olum-
lu katkida bulunacaktir. Uluslararasi hukukun ve hukukun 6zUnU olusturan
temel ilkeler; “adaletin seffafligl ve glvencesi” ve “Ust yargl yolunun sonu¢
getirici olmasi” Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin getirdigi yorum isiginda
esasli bir sekilde yeniden duzenlenmelidir. Son olarak, uluslararasi huku-
ka, anayasa hukukuna ve i¢ hukuka ait temel kurallar arasindaki hiyerarsi,
azinhgin i¢ islerini kamusal alandan ayirmak Uzere yeniden duzenlenmeli.
Boylelikle vakiflar azinlik yararina en fazla faydayi saglayacak sekilde ko-
numlandirilabilirler, cemaatlerin seffaf bir sekilde yonetiimesi saglanabilir,
uygulamalar kamuya agik olur ve i¢ kontrol mekanizmasi ¢alisir ve dahasi
devlet yénetiminin azinlik haklarina hukuk igcinde saygr géstermesi, adaletin
temin edilmesi talebi guglenir.

Azinhiga ait az sayidaki insan unsurunun deg@erlendirilmesi, vakif yoneti-
mine ve igleyisine kadinlarin da dahil edilmesi (tipki 2007/10 sec¢imlerinden
itibaren basladigi gibi) ve girisimciligin desteklenmesi yonetim kurullarina ve
vakiflarina yeni bir soluk verecektir. Zaten amaclanan vakiflarin azinliga hiz-
met etmesidir, tersi degdil. Bu gergeve i¢inde Yonetim, azinlik yararina dene-
tim yapmak ve bu gruba yonelik adaletsiz ve keyfi davraniglara karsl, bu dav-
raniglar her nereden gelirse gelsin, kalkan gérevi yapmakla yukimlu olmali.

c. Turk hikimetine yonelik

Vakiflar konusunun dis politika araci olarak milli rekabetler ¢ercevesin-
de koz olaraktan goértlmekten vazgecilmesi sayesinde vakiflarin kurulduklar
amaca hizmet etmesi, devamliliklarini strdtrmeleri ve hatta degisen kosullarin
getirdigi yeni intiyaclara yonelik bagska hedefler belirlemeleri olanakli olabilir.

Turk hukuku cercevesinde yapilacak yeni bir dizenleme icin var olan
hukuki ilkeler azinlik yararina yeniden dizenlenmeli; genel olarak insan hak-
larina saygl duyan hukuki bir ortam iginde azinliklarin kendi kurumlarini ve
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mal varliklarini yénetme hakki temin edilmeli. Azinlik vakiflarinin, Tark Mede-
ni Kanina goére kanuni dizene ya da herhangi bir hukuki temsilcilige dahil
edilmesi sorunlarin ¢6zUmune yonelik dnemli katkilarda bulunabilir. Mama-
fih Medeni Kanun’un 101 sayili maddesi uyarinca cemaat vakiflarinin “genel
hukuka” dahil edilmemesi bu tlrden yeni dlzenlemelere izin vermez. So-
nuc¢ olarak Tdrk HUkUmeti’nin azinliklar hakkinda yeni bir siyaset ve yeni bir
hukuki yaklasim belirlemesi beklenmektedir. Hatta Avrupa Konseyi'nin etnik
azinliklar hakkindaki cerceve anlasmasinin Turk hukuk sistemi tarafindan ka-
bul edilmesi de bu ydénde 6nemli katkilar sunabilir. Uluslararasi hukuka ve
hukukun 6zUne ait genel kurallar, tipki “adaletin acik olmasi ve saglanmasi”
ya da “Ust temyiz mahkemelerine yapilan bagvurularin sonug¢ getirici olmasi”
gibi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin getirdigi yaklasimlar gergevesinde
yeniden sekillendiriimelidirler. Son olarak, uluslararasi hukukun, anayasanin
ve i¢ hukukun kurallari siralandiklar hiyerarsik yapi icinde azinhgin kamu-
sal alandan farkl olarak kendi i¢inde (kendine ¢zel) bir alan olusturmasina
izin vermeli. Bu ¢ergeve icinde Yonetim yalnizca azinlik yararina teftis gorevi
Ustlenmek ve azinliga yénelen keyfi davraniglara karsi, bu davraniglar her
nereden gelirse gelsin, kalkan goérevi Ustlenmekle yakumludur.

Ozetlemek gerekir ise vakiflarin yasal stattist “kurala baglanmal”, yani
yalniz azinliklarin gértnur oldugu “istisnai”, siyasi ve yasal ¢zel kategoriler
olmaktan g¢ikariimali. Bu 6zel durum tarih boyunca azinliklarin —uzun vadede
¢ogunlugun da-aleyhine olmustur ve her kesimin bu ¢zel durumu suiistimal
etmesi igin firsatlar vermistir. Sonug olarak vakiflara yonelik hukuki dtzen-
leme carpik millet sistemi yaklasimina hapsolmus ve ¢agdas hukuka dahil
olamayan anlayis cercevesinde degil (bakiniz mazbut statdsu, yeni kurum-
larin kurulma hakkinin taninmamasi, yeni tasinmaz mal varligi ediniimesine
yonelik kisitlamalar) gagdas medeni kanunun ruhuna uygun olarak yapilmali
ve vakiflar ic hukuka ait yasal toplumsal kurumlar olarak gértlmeli.

d. Konuya miidahil olan tiim taraflara yénelik

Diyalog sureci azinigin her gérasinden ve kesiminden gelen &nerile-
rin ifade edilmesi, dizenlenmesi ve 6neri haline gelmesi i¢in vazgecilmez
bir aracgtir. Tek basina ve topluma kapall karar alma sekli genellikle iktidara
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dayali alt-Gst iligkilerinden beslenir, karar alma yetkisinin yalniz belli ellerde
bulunmasi su ana kadar en az iki sekilde zararli olmustur: faydal fikir ve
Onerilerin kapall kapilar altinda kalmasina ve sahiplenilmemesine ama daha
da 6nemlisi azinligin igindeki esitligin bozulmasina, herkes ydnetim ile ilgi-
li birimlerde yer alabilecekken farkli kesimlerin ortaya ¢ikmasina. Turk top-
lumunun desteginin kazaniimasi da sarttir, ne de olsa azinhgin disaridaki
‘muttefiklere’ seslenmeden azinlik disindakiler ile birlikte ¢calismadan, siyasi
ve sosyal katilimi saglamaksizin bir strateji cizmesi imkansizdir. Bu konuda
kaydedilmis dnemli gelismelerden bahsetmek olanaklidir, 2006 yilinda du-
zenlenen Sempozyum (istanbul Bulusmasi) bu gelismenin somut bir érnegi-
dir. Vakif mal varliklarindan elde edilen gelirlerin nasil kullaniimasi gerektigi
sorusu da bu baglamda ele alinmali, saglanacak fayda yalnizca azinlik ile
sinirl kalmamali TUrk toplumunu da kapsamalidir.

Damla Demirézu tarafindan Yunanca’dan ¢evrilmigtir.
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TABLO I. ISTANBUL, GOKGCEADA ve BOZCAADA’ DA BULUNAN
RUM ORTODOKS CEMAAT VAKIFLARI

Aksaray Langa Aya Todori Rum Ortodoks Kilisesi

Alti Mermer Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Arnavutkdy Aya Strati Taksiarhi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Ayvansaray Aya Dimitri, Aya Vlaharne Rum Ortodoks Kilisesi ve Mek-

tebi Vakifi

Bademlikdy Panayia Kimisis Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

6. Bakirkdy Aya Yorgi Aya Analipsiz Rum Ortodoks Kiliseleri ve Mektepleri
Vakf

7. Balat Aya Strati Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

8.  Balat Panayia Balino Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

9. Balikli Rum Hastahanesi Vakfi

10. Bebek Aya Haralambos Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

11. Besiktag Cihanntiima Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

12. Besiktas Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

13. Beykoz Aya Paragkevi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

14. Beyoglu Merkez Rum Kiz Mektebi Vakfi

15. Beyoglu Rum Ortodoks Kiliseleri ve Mektepleri Vakfi

16. Beyogdlu Yenisehir Evangelistra Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

17. Boyacikdy Panayia Evangelistra Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

18. Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

19. Burgazada Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi

20. Burgazada Aya Yorgi Karipi Manastiri

21. Blylkada Panayia Aya Dimitri Profiti ilya Rum Ortodoks Kilisesi ve
Mektebi Vakfi

22. Buyukada Rum Erkek ve Kiz Yetimhanesi Vakfi

23. Bulyukdere Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

24. Cibali Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

25. Cengelkdy Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

26. Derekdy Aya Marina Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

27. Fatih Egrikapi Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

28. Fener Marash Rum ilkokulu Vakfi

oo
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Fener Meryem Ana Rum Ortodoks (Kanli) Kilisesi Vakfi

Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi

Fener Rum Patrikhanesi Avlusunda Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi
Vakfi

Fener Tekfursaray Panayia Hancerli Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Fener Vlahsaray Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfl

Fener Yoakimion Rum Kiz Lisesi Vakfi

Ferikdy 12. Apostol Rum Ortodoks Kilisesi Ve Mektebi Vakfi

Galata Rum ilkokulu Vakfi

Gokgeada Merkez Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Haskody Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Heybeliada Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi ve Mezarlidi ve Aya Var-
vara Kilisesi Vakfi

Heybeliada Aya Triada Tepe Manastiri Vakfi

Heybeliada Rum Ruhban Okulu Vakfi

Kadikdy Rum Ortodoks Cemaati Kiliseleri Mektepleri ve Mezarligi Vakfi
Kandilli Metemorfosis Hz. isa Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Kinaliada Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Koca Mustafa Pasa Belgrat Kapi Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Koca Mustafa Pasa Samatya Aya Konstantin Rum Ortodoks Kilisesi
Vakfi

Koca Mustafa Pasa Samatya Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Koca Mustafa Pasa Samatya Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Kuddust Serif Rum Patrikhanesine Bagli Yenikdy Aya Yorgi Kilisesi ve
Manastiri Vakfi

Kumkapi Aya Kiryaki Elpida Rum Ortodoks Kiliseleri Vakfi

Kurtulus Aya Tanas Aya Dimitri Aya Lefter Rum Ortodoks Kilisesi ve
Mektebi Vakfi

Kurugesme Aya Dimitri Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Kuzguncuk Aya Pandeleimon Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Ortakdy Aya Fokas Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Pasabahce Aya Konstantin Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Salmatomruk Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Samatya Aya Analipsiz Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
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Samatya Aya Mina Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Sarmasik Aya Dimitri Rum Ortodoks Kilisesi Vakfl

Tarabya Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi
Tepekdy Evangelismos Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Topkap! Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Uskudar Profiti llya Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi
Yenikdy Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Yenikdy Panayia Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi
Yenimahalle Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

Yesilkdy Aya istepanos Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
Zapion Rum Kiz Lisesi Vakfi

Zeytinlikdy Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
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TABLO Il. RUM CEMAAT VAKIFLARI SUBAT 2012 - SUBAT 2015
VGM KARARLARI*

Karar No Vakif Ve Tarih Onay | Red Aciklama
Arnavutkdy Aya Strati
2 2
461 | 18/09/2012 10 33 54,53, 54,31, 34,42, 47 arsa, 52m2, 45m
ahgap ev, 41m?2 ayazma
17 110/01/2013 ’ ] 17.6..7 m2 arsa (27.05.2013’de tescil iptal
ediliyor)
289 27.05.2013 (10.01.2013 karar A 1
iptali)
265 | 21/05/2012 1
Ayvansaray Aya Dimitri, Aya
Viaharne
347 | 24/06/2013 3 14 | 36m?, 4m? arsa, 24m?2 duvar
418 | 05/08/2013 1
Alti Mermer Panayia Rum
Ortodoks
514 | 07/10/2013 7
1541 07/04/2014 3
Bademlikdy Panayia Kimisis Rum
i Ortodo
29/09/2014 1
Balikli Rum Hastanesi
453 04/09/2012 10 | 7 TAZMINAT
191 10/01/2013 3
Beyoglu Rum Ortodoks
447 | 04/09/2012 1 69.5m? arsa
104 | 18/02/2013 1 1 | 307m2arsa
187 | 03/04/2012 2 160m?2 ev, 38600m?2 mezarlik
389 Bozcaada Kimisis Teodoku Rum
Ortodoks
3596.91m2, 1962.39m?, 1868.67m2,
29/09/2014 i 4 2550.01m2, 2991.03m2, 2167.8m? tarla
2792.54m2, 4167.51m?2, 3561.91m2,
39995.14m2, 27945.84m? tarla
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Bliyilkada Panayia Aya D.
607 | 27/12/2012 1 | 13537m2 mezarlik
Burgazada Aya Yorgi Karipi
176 | 25/03/2013 20 | 3446m2 manastir
Boyacikdy Panayia Evangelistra
2 kili 2 2 2
319 | 10/06/2013 20 ;J%%mzsﬂlzsi/gzg okul, 552m?2 okul, 122m
365 | 08/07/2013 1 | 6067m? kabristan
Bakirkdy Aya Yorgi Aya Analipsiz
Rum
299 | 17/06/2012 4437m2 mezarlik
Besiktas Cihanniima Rum
Ortodoks
483 | 17/09/2013 3 | 91m?2arsa,10.74m? arsa
Blyiikdere Aya Paraskevi Rum
482 | 17/09/2013 1 | 3188m2 mezarlik,193m? ayazma
Burgazada Aya Yani Rum
172 25/03/2013 mezarlik, 17.50m2 ayazma
515|07/10/2013 mezarlik
Bebek Aya Haralambos
5111 07/10/2013 5 ?gg?ﬂrgzltirlla, 2774m2 mezarlik, 179m? arsa,
49120/01/2014 1
Cengelkdy Aya Yorgi
606 | 27/12/2012 1| 1659m? arsa, 9200m? mezarlik
Fener Rum Patrikhanesi Aya
Yorgi Rum
421 16/08/2012 641m? arsa, 620m? arsa
576 | 25/11/2013 2 gfgﬂi ;{5;1“ b?n%rgz;/nthane’ oaan? fabrk,
Fener Meryem Ana Rum
346 | 24/06/2013 1 | 206m2 okul
Fener Tekfursaray Panayia
Hangerli
4171 05/08/2013 2 | 1 parsel, 3 parsel arsa

Fener Yoakimion Rum Kz Lisesi
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478

17/09/2013

542

11/11/2013

Fatih Egrikapi Panayia Rum
Ortodoks

541

11/11/2013

Galata Rum ilkokulu

544

27/11/2012

578

12/12/2012

85

07/02/2012

800m2 okul

GOkgeada Merkez Panayia Rum
Ortodoks

438

10/11/2014

Haskdy Aya Paragkevi

545

2711172012

252.42m? arsa

625

23/12/2013

6849m2 mez, 11m?2, 15m2 diik, 32m2 ev, 112m2
kahve, 46m?2, 649m? arsa

Heybeliada Aya Nikola Rum
Ortodoks

422

16/08/2012

57.5m? arsa, 350.5 kargir ev, 27.5m? arsa,
5620m? mezarlik

20

Heybeliada Aya Triada Tepe
Manastir

190626m2 gamlik arazi

10/01/2013

iskenderun Rum Ortodoks Kilisesi

386

24/07/2012

Kuzguncuk Aya Pandeliimin Rum

324

20/06/2012

6403m?2 mezarlik, 71.40m2 ev

Kandilli Metemorfosis Hz. isa Rum

322

20/06/2012

98072m? arazi

269

21/05/2012

1260m2 mezarlik

Kuddusu Serif’e bagl Yenikoy
Aya Yorgi

183

25/03/2013

1368mz2 kilise

318

10/06/2013

194

Kurtulug Aya Tanag Aya Dimitri

317

10/06/2013

385

24/07/2012

19137m?2 mezarlik, 471m2 arsa, 3658m? kilise
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Koca Mustafa Pasa Samatya
Aya Yorgi

479 17/09/2013 2
Koca Mustafa Paga Aya
Konstantin Rum
2 oo o | n ot e o T
4m2 1/2 his. diikkan, 2773 ada 6 parsel dikkan,
338.6m? 2/24 his. arsa&ahir
Kinaliada Panayia Rum
610 | 27/12/2012 1 420.5m2 arsa(mezarlik)
Kadikdy Rum Ortodoks
23(10/01/2013 54 | 43
232 02/05/2012 2 8287m?2 mezarlik, 1710m? okul
Kurugesme Aya Dimitri Aya Yani
512 07/10/2013 17
Ortakdy Aya Fokas
251 13/05/2013 7 4 | 1140m2 okul, 8m?2, 35m2, 40m2, 41m2 40/120
Pasabahge Aya Konstantin
609 | 27/12/2012 1 1 | 4995m? mezarlik
Samatya Aya Analipsiz Rum
480 17/09/2013 2 22m2, 245m? ahsap ev
Samatya Aya Mina Rum Ortodoks
626 | 23/12/2013 5 1| 54m2, 64m2, 66m2, 72m?, 88m? arsa
Salmatomruk Panayia Rum
275 | 27/05/2013 1 6 |413.45m22/3 ev
Tarabya Aya Paragkevi
2491 13/05/2013 1
Uskiidar Profiti ilya Rum
43| 22/01/2013 5 4 ;E;é;SeTZ dikkan-+bahgeli ahgap ev, 82m?
218 | 18/04/2012 1 4059m2 mezarlik
Yenimahalle Aya Yani
182 | 25/03/2013 4

Yenikdy Panayia Rum
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206

15/04/2013

14.40m? arsa

Yesilkdy Aya istepanos Rum
Ortodoks

387

24/07/2012

580m2 kilise, 4105m? mezarlik

Zeytinlikdy Aya Yorgi

573

12/12/2012

Balat Panayia Balino Rum
Ortodoks

27

07/01/2014

78.72m? arsa

Tepekdy Evangelismos Rum
Ortodoks

304

21/07/2014

Topkapi Aya Nikola Rum Ortodoks

26

07/01/2014

117.70m? ahsap diikkan

TOPLAM

169

519

Bedel 6demesi

276

Balikli Rum Hastanesi-27.05.13

272

Fener Rum Erkek Lisesi-27.05.13

453

Balikli Rum
Hastanesi-04.09.2012

626

Samatya Aya Mina Rum

TOPLAM

Akara dontisme

416

Yenikoy Panayia Rum-
05.08.2013

*Tabloyu Cemaat Vakfi Temsilci Ofisinden saglanmistir.
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Azinlik Vatandaslarinin A-politiklestiriimesi: Turkiye Rumlari

Girig: Azinlik Olarak Vatandas

Konuya seklen de olsa retorik bir soruyla baslamak isterim: Acaba azin-
liklar vatandas olarak var midir?

Bu soruya cevap vermek kolay degildir. Ne de olsa azinlik olma kavrami
bu stattide olan kisilerin hem bazi haklardan (ya da en genis anlamiyla ada-
letten) mahrum olduguna, hem de bu mahrumiyetleri nedeniyle korunmalari
gerektigine isaret eder. Oysa vatandaslik kavrami yasa karsisinda esit olmak
anlamini tagir. O zaman “azinlik statlstnde olan kisilerin” bir yandan 6zel-
likle bazi siyasi haklardan mahrum olurken, bir yandan da “vatandas olma
0zelligi” uyarinca hukuk karsisinda esit olma talebini nasil bagdastiracagiz?

Bu tur celigkili ikilemler (birbirleriyle uyum saglamayan ikili kavramlar)
elbette siyasi dusunce tarihinden hi¢cbir zaman eksik olmamistir. Bu para-
dokslari ¢bzme konusunda izlenen yéntemler cogu zaman birbirleriyle celi-
sen teorilere isaret edebilirler. Mesala azinlik-vatandas ikilemi, iki ayri hukuk
ekolunun ¢elisme noktasi olur. Bir yanda Fransiz hukuk ekolt vardir. Bu ekol
farkliliklara (ve bundan dolayl azinlik kavramina) karsidir. Diger yanda ise
¢cok kultarlalik paradigmasi vardir. Bu paradigma farkliliklarin hukuken (ve
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ayni anda siyaseten) taninmasi Uzerine kuruludur ve 1970’lerde Amerika’'da
Ozellikle Yeni Sol'un (New Left) cabalar sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Yukarida kisaca deginilen her iki model de pek ¢ok kisi tarafindan detay-
lica incelenmis ve kiyaslanmistir (Bkz. Tsitselikis'in raporu). Her iki modelin
de bazi avantajlar vardir, bu avantajlar elbette soyut bir uygulama olarak ele
alindiklarinda degil, siyasi baglama gére yapilan bazi somut uygulamalara
bagl olarak ortaya ¢ikar. Yasaya toplum sézlesmesinin temelini olusturuyor-
mus gibi bir anlam yUklemek yerine onu uygulamaya yénelik bir ara¢ olarak
ele alalim. Bu, son tahlilde siyasi bir meseledir.

Vatandaslarin yasalar karsisinda esit olmasi ilkesinin uygulamada da ki-
silerin toplum i¢inde esit olmasini saglamasi, s6z konusu yasanin igerigine
ve uygulanmasina bagldir. Elbette sunu da unutmamak gerekir: birbirinden
bagimsiz yasa maddelerinin icerigi tek basina yeterli degildir. Bu maddeler
vatandaslik hakkinin belirlendigi genel ¢ercevenin, Anayasa’nin igerisinde
anlam kazanirlar (diger tim yasal kaideler hiyerarsik olarak en tepede bulu-
nan Anayasa’ya gore belirlenirler [Kelsen]).

Milliyetgilikler caginin (buglnkt pek ¢ok devlet o cagda ortaya ¢ikmis ve
bazilari da yeniden yapilanmistir) beraberinde getirdigi olgulardan biri de
belirli kulturel dzellikler tasiyan topluluklarin siyasi bir battin olusturan bir milli
topluluk olarak kabul gérmesidir. Bu anlayis (milletin tamaminin kdltdrel ve
siyasi bir butunltk gosterdigi anlayisi) nedeniyle, siyasi bir gereksinim olarak
azinlik kavrami ve azinlik haklarinin korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ki
kavramdan biri var oldukg¢a digerinin de var olmasi, en azindan siyaseten,
kacginilimazdir. Azinliklarin korunmasi gereksinimi, millet kavraminin kulttrel
iceriginin bir getirisidir: milletin icindeki farkl kalturel olgularin siyasetlestiril-
mesi. Ulus-devletin sinirlari icindeki bazi siyasi uygulamalarin belirli bir grup
lehine olurken bir diger grubu magdur etmesinin orani, bize tum vatandasla-
rn yasalar karsisinda esit olmasi sdyleminin, ‘azinlik’ s6z konusu oldugunda,
(en iyi ihtimalle) naif ya da (en koétu ihtimalle) ikiylzlU bir sdylemden baska
bir sey olmadigini gosterir.

Azinliklarin korunmasi ihtiyaci Ttrk devletinin ilk kuruldugu zamandan gu-
ndmuze degin gecerli olagelmistir. TUrkiye'deki azinliklarin tarihi bunun en
acik ispatidir. Ozelikle Tirkiye’deki Rum azinligin icinde bulundugu durum
bu azinh@in devlet ya da toplum tarafindan korundugundan bagka her seye
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delildir. Bu durum, Turkiye Cumhuriyeti'nin bu konuda azinhiga verdigi taah-
hatleri yerine getirmemesinin yani sira genel hukukun azinliklar i¢in getirdigi
uygulamalari, bu uygulamalar bazi ek anlasmalara konu olmaksizin, yerine
getirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Bu rapor, azinlik kurumlari (yani bu kurumlarin TUrkiye'de gecersiz ve
etkisiz kilinmasi) konusunda yazilmistir. Turkiye Cumhuriyeti’nin doksan yillik
tarihi icerisinde gecersiz kilinan azinlik kurumlarina paralel olarak apolitikles-
tirilen Rum azinli@r inceler.

Azinhgin Asamali Olarak Apolitiklestiriimesi

Apolitiklestiriime terimiyle bireyin toplumsal konulara katiliminin, kismen
ya da buttintyle, engellenmesini kastediyorum. Bu durumun pek ¢ok nedeni
olabilir. En énemli nedenlerinden biri, 6zellikle azinliklar s6z konusu oldugun-
da, toplumsal (ve siyasi) ayrimdan kaynaklanan korkudur. Azinliklarin maruz
kaldigi resmi ya da gayri resmi uygulamalar bu korkuyu daha da artirir. TUrki-
ye’deki Rumlarin tarihi bu tdr uygulamalarla doludur; bunlardan en énemlileri
arasinda Varlik Vergisi, 6-7 Eylul olaylari ve 1964 yilindaki sinirdigi edilmeleri
sayabiliriz. Ben burada bu énemli konulara deginmeyece@im, ne de olsa bu
konular bazi ciddi calismalar cercevesinde arastiriidilar (Aktar, 2000; Gaven,
2005 ve 2011). Ben burada daha az bilinen bir konu olan Rumlarin kurum-
larinin paralel bir sekilde apolitiklestiriimesi strecine (bu stre¢ dogal olarak
TUrkiye icindeki butin Musluman olmayan azinliklarin apolitiklesme strecin-
den bagimsiz degildir) odaklanacagim.

Rum Azinliginin Bir Tiizel Kisilik Olarak Orgiitlenememesi

Bu konuya iligkin ilk kurumsal rnek Rumlarin (ve diger gayri Muslim azin-
liklarin), Lozan Antlasmasi’nin 42. Maddesinin kendilerine tanidigi bireysel
ve ailevi konularda kendi cemaatlerinin geleneklerine gére davranma hakla-
rindan vazgecmeleri icin maruz kaldiklar baskiyla yasandi (bkz. Kamouzis,
2009 ve 2013).

Buradaki konumuz s6z konusu 42. Maddenin icerigi (bireylere ve ailelere
ait meselelerin azinliklarin gelenekleri icinde ele alinmasi) degil. Bu madde
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isvigre Medeni Hukuku'nun Tirkiye'ye getirimesine engel olarak kabul edildi
(ve belki gercekten de dyleydi). Bizim agcimizdan 42. Maddenin iptal edilmis
olmasindan daha 6nemli olan sey bu iptalin yapiima seklidir. S6z konusu 42.
Maddeye gdre bu maddenin igeriginin belirlenmesinde Turk hikdmetinin ve
Rum azinligin esit sayidaki temsilcilerinin katiimiyla olusan komisyonlar etkili
olacaktl. Aslinda ‘azinlik temsilcilerine’ yapilan atif azinligin tdzel kisiligi ol-
dugu anlamina geliyordu. Bu tlzel kisiligin nasil sekillenecegi (s6z konusu
yasal temsil sekli ve bu seklin nasil bicimlenecegi) antlasmanin metninde
aclk bir sekilde belirlenmemisti. Ancak bu sekil s6z konusu 42. Maddenin
6ngdrdugu muizakereler baslamadan 6nce de facto belli olacakti: ¢inku bu
muzarekelere katilacak olan Rum temsilcilerin bir sekilde secilmesi gerek-
mekteydi . Bu, hukuki temsil glicindn olusmasi demekti. HikUmet ise (tem-
silci teriminin hukuki anlamini gigneyerek) stz konusu ‘temsilcileri atamayr’
(sic) tercih etti. Anlasilan asil amag¢ azinligin kendisini yasal dizeyde temsil
edecek kurumlarin olusumunun (ve bundan dolayr azinligin bir tuzel kisilik
olmasinin) engellenmesiydi. Rumlar tarafindan énerilen ve azinligin érgut-
lenmesiyle ilgili tiztklerin hikimet tarafindan surekli olarak ret edilmesi (tar-
tisma konusu olarak bile kabul edilmemesi) bunu gosterir. Azinh@in tedrici
olarak apolitiklesmesinin ilk adimi azinligin kendi i¢cinde (kUgUk cemaatlere
bolinerek degil ama azinlik olarak) érgitlenmesinin engellenmesi ve hukuki
temsilcilerden mahrum birakiimasiyla kaydedildi. Bu sekilde azinlik (gigne-
nen haklar konusunda), bir bitun olarak, secimle isbasina gelen temsilciler
tarafindan siyaseten temsil edilmek yerine, (siyasi statlist dun oldugu gibi
bugln de acikhga kavusturulmamis) Patrikhane ve Yunan hikumeti gibi se-
cilmemis ve (Turk Hukukuna gore) gayri resmi temsilciler tarafindan temsil
edilmek durumunda kald.

Cemaatlerin Vakiflagsmasi

Rum azinhigin apolitiklesmesinin ikinci asamasi cemaatlerin vakiflasma-
slyla gergeklesmistir denebilir. Bu agsamada azinhigin bir kurum olarak ya-
pilanmasi (buna bagl olarak hukuki ve demokratik siyasal dizlemde temsil
edilmesi) engellenmistir; azinhgin érgutlenmesi (kiliseler gercevesinde) ku-
¢Uk cemaatlerin 6rgutlenmesiyle sinirli kalmistir. Buna karsilik kilise bolgele-



Azinlik Vatandaslarinin A-politiklestiriimesi: Turkiye Rumlari

rinin statlst 1935 yilinda degistirildi, bu degisime bagli olarak cemaatlere ait
tasinmaz mal varliklari bir yasayla (2672 sayili) vakiflara devredilerek Vakiflar
Genel MUdurligu’'ndn yetki alanina dahil edildi (baslangictaki adi Evkaf Ma-
duriyeti olan bu kurum daha sonra Vakiflar Genel Mudurlidgd adini almistir).
Sunu da hemen belirtmeli ki Osmanli imparatorlugu’'nda cemaatlere ait var-
liklar Vakiflar Bakanligi'na (Evkaf Nezareti) bagl degildi. Béyle bir sey irras-
yonel olurdu, bu uygulama islam dinyasindaki vakif kurumunun manasina
aykiriydi. Burada ayrintilara girmeksizin sunu vurgulayalim ki vakif (Batr'da
karsihigi olmayan bu kurum) tam anlamiyla bagimsiz bir kurumdu (ingiliz-
ce’de bu durum mortmain property, Fransizca’da ise propriété de mainmor-
te olarak ifade edilir); bir kimseye ya da bir gruba ait degildi, hatta kamuya
da (kamuya ait mal varhigi kavrami 19. ylzyil éncesi MUsliman ddnyasinda
yoktu) ait degildi. Tam tersine kendini hukuki dlizeyde de temsil eden cema-
at mal varliginin da sahibiydi. Cemaatlere ait tasinmaz mal varliklarinin va-
kiflar hukukuna dahil edilmesi buyuk bir degisiklik yaratti: Cemaatler hukuk
sistemi icinde yer almiyorlardi, ttzel kisilikleri de yoktu. Cemaatlerin (kilise
bolgelerinin) yonetimleri vakif yonetim kurullarina déntsmustd ve vakiflarin
isleyisini denetlemekle yukumluyduler. Baska sekilde sdylemek gerekirse
s6z konusu yoénetimler (gercek) kisileri temsil etmek yerine, bu kisilere ait
olan mal varliklarini ydnetme isine girdiler. Bu degisimin bir sonucu olarak
azinlik vatandaslari, Turkiye'de kendilerini resmi dlzeyde temsil edecek her
tlr temsilciden mahrum kaldilar. Bu konuda devam edegelen ikili styleme
ragmen (azinlk Gyeleri, vakiflari yéneten kurullari, cemaat yénetimi olarak
adlandirmaya devam ediyorlar) yénetimlerin rolintn gecirdigi erozyon ina-
nilmaz boyuttadir. Bunda Vakiflar Genel MudUurlugu’'nin cemaat/vakif yoneti-
mi konusunda sergiledigi yaklasim da etkili olmustur.

Vakiflar Genel Midurligi’niin Uygulamalar

Cemaatlerin vakiflagsmasindan énce hdkimet azinliklara ‘temsilci atama’
(sic) girisiminde bulunmustu. Bu, hdkimetin azinliklarla iligkisinde sergile-
digi temel bir uygulamadir. Bu uygulama c¢ercevesinde bir yandan azinlik
vatandaslarinin apolitiklesitiriimesi derinlesirken, diger yandan da azinliklarin
icinde bulundug@u gerceklik, ancak olumsuz terimler kullanilarak anlatilabile-
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cek bir siyasi hal alir. Her seyden énce azinliklarin siyasi yasaminda ve tem-
silinde (ya da bu siyasete dair ne kaldiysa onda) devletle daha ayricalikl ilis-
kileri olan Kkisiler etkin bir rol oynamaya baglarlar. Bu Kigiler, ilerleyen zaman
icinde, siyasetciler ya da devlet gorevlileriyle &zel bir iligkiler agi gelistirirler.
Onceleri devletten (devlet mekanizmasinin gecerli oldugu; demokrasinin ve
hukukun gecerliligi olan alanlardan) glc¢ alan bu yénetimler, daha sonralari
baska tUrld bir yoénetime (devlet mekanizmasinin demokrasi ve hukukla y6-
netilmedigi alanlara) dayanan bir tlr kontrol edilemez yénetim seklini alirlar.1

1938 yilinda, yani ‘vakiflasmanin’ gerceklesmesinden U¢ yil sonra bir
yasa (3513 sayil) yurarlige kondu; bu yasa uyarinca vakiflarin yoneticileri
(mutevelli) Vakiflar Genel Madurlagu tarafindan atanacakti (Macar, 2007).
Bu yasa, azinlik tarihinin ‘tek mutevelli ddnemi’ olarak da adlandirilan en ka-
otik déneminin baglamasina sebep oldu. Turk-Ortodoks istamat Zihni Ozda-
mar’in (Atatirk’dn guavendigi bir kisi, 1935-1946 vyillarinda Eskisehir millet-
vekili ve dahasi Papa Eftim’in en yakin ¢alisma arkadaslarindan biri) Balikli
Hastanesi’'nin (azinhigin en dnemli kurumunun) yénetimine atanmasi yasanan
kaosun en karakteristik ¢rneg@idir. Buna benzer atamalar sonrasinda Rum ve
Ermeni vakiflarn Papa Eftim’in destekgilerinin eline gecti, Tatavla/Kurtulug’da-
ki vakif da bunlardan biridir. Atanmalarin olmadigi yerlerde eski yénetimler
varliklarini hi¢gbir kontrole tabi olmaksizin tek mutevellinin atandigr 1949 yilina
kadar devam ettirdiler (5404 sayili yasayla), bu durum keyfi uygulamalarin ve
kétuye kullanilan yetkilerin artmasina sebebiyet verdi.

Tek mutevelli déneminde vakiflastirilan cemaatlerin secimleri yirmi yil bo-
yunca duzenli kurallar icinde gerceklesti. 1969 yilina kadar segimler yasal
olarak ve mudahale olmaksizin yapildi (Kibris olaylarinin patlak vermesine
ve 1964 sinirdisi edilmelerine ragmen). Devletin azinliklar aleyhine keyfi yap-
tinmlari ¢gok daha 6nce baglamisti. 1967 yilinda ¢ikan Vakiflar Yasasi (903
saylll) gayri Muslim vakiflarinin yeni tasinmaz mallar edinmesini yasakliyor ve
1949 yilinda ¢ikan yasayla bu vakiflarin maruz kaldigr ekonomik yaptirimlari

1 Azinlik haklarini ¢igneyen araci kanallarin derin devleti besleyip dogurmasi alisildik,
karakteristik bir 6rnektir. Sevgi Eren Erol'un Ergenekon’la olan iligkisi bu durumun tipik bir
ornegidir.
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geri getiriyordu.? Ote yandan Yargitay, 1971 yilindan baslayarak, (12 Ocak)
vakiflarin 1936 yilindan sonra edindigi tasinmaz mal varliklarinin yasal olma-
digina karar verdi. Turkiye'nin 1974 yilinda Kibris’a yaptigI askeri mudahale
Rumlarin Yunanistan’a toplu olarak gé¢ etmesine neden oldu. istanbul sinir-
lariicinde 1945 yilinda kayitli 76.844 Rumun sayisi 1965 yilinda (64’deki sinir
disi edilmelerden sonra) 42.207 olmustu, 1978 yilinin Ekim ayinda yayimla-
nan iho adl gazete ise 1978 yilinda istanbul’da yasayan Rumlarin sayisini
7.822 olarak veriyor (Alexandris 1983: 294). Bu siyasi iklimde Vakiflar Ge-
nel Madurlugu vakiflarda segimlerin yapilmasina izin vermedi. Son segimler
1969 yilinda yapilmisti, bu tarihten sonra vakif yénetim kurullari olusturulmadi
ve yasanan demografik kan kaybi sebebiyle vakiflar kimi zaman Uyesiz kaldi-
lar kimi zaman da Uyelerinin cogunu kaybettiler.

Sonug olarak Vakiflar Genel Mudurldga aktif olmayan bu vakiflari terk
edilmig, mazbut (bkz. Tsitselikis'in raporu) olarak kabul etti. Yirmi yil sonra,
1991 yilinda, vakif yénetimlerinin ayricalikli kisilere veriimesi gelenegini de-
vam ettiren hukimet, vakiflar icin se¢im yapilmasi yetkisini Dimitris Karaya-
nis’e verdi. Adaylarin énemli bir kismi keyfi bir sekilde listeden ¢ikarildi. Bu
se¢im sonrasinda Karayanis, Balikli Hastanesi'nin yonetim kurulu basgkani
secildi, hastanedeki bir grup doktor ve goérevli de (Karayanis’e bagli olan
ve onun onay verdigi) baska énemli cemaatlerin, Pera ya da Agios Stefanos
gibi, yénetimine getirildi. Bu kisilerden pek ¢ogu bulunduklari yerleri 15 yil
boyunca, 2006 yilina kadar, korudular; yeni bir yasa tasarisinin ¢ikarilmasiyla
(2004 yilinda) gayrii Mtslim vakiflarinda secimler yeniden yapilmaya basladi
(bunun ilk 6rnegdi Niohori'de/Yenikdy’'de oldu). Balikli yénetim kurulu ve bu
kurulun baskani (1991 yilindan baglayarak) bu gelismeye karsi direndi; bun-
dan yoénetim kurulu baskaninin, ilerleyen yasina ragmen, hiktmetle iyi ilig-
kiler icinde olmaya devam ettigini anliyoruz. Vakiflar Genel Mudurlugd’niin
24 yil boyunca secim yapiimayan Balikl'ya, Vakiflar Yasasi her doért yilda
bir secim yapilmasini zorunlu tuttugu halde, hi¢cbir yaptinrm uygulamamasi
yoksa basgka nasil agiklanabilir? Balikl ydnetim kurulunun direnisini ve bu

2 S0z konusu komisyonlarin vakiflarin kullanimi i¢in 6demek zorunda olduklari kira (mu-
kataa). (Bu uygulama gecmiste oldugu gibi bugtn de bazi Musliman vakiflar igin de uy-
gulanmaktadir.)
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direnisin bazi siyaset adamlarl ya da devlet birimleri tarafindan desteklen-
mesini ancak (bundan baska mantikli bir a¢iklama olmadigi i¢in) 2012 yili
sonundan baslayarak gayri MUslim vakiflarina uygulanan se¢im yénetmeli-
ginin iptal edilmesi ve komisyonun yeni bir komisyonla degistiriimemesiyle
aciklayabiliriz.

Balikl Hastanesi, tek mutevelli heyeti déneminden baglayarak Rumlarin
devletle olan iligkilerinde bir hayli belirleyici ve hassas bir nokta olagelmistir.
Devletin s6z konusu azinlikla iligkisinin igerigini bugtn de bu alanda yapilan
duzenlemeler belirler.

Sureklilik arz eden yaptirimlarin yani sira, yaganan degisimlere de degin-
mek gerek; érnegin 1971 yilinda verilen Yargitay karari uyarinca el konulmus
olan mal varliklarinin geri verilmesine.

Bu igslem sonrasinda (bu islem tamamlandigi zaman) nufusu hizla azalan
Rum cemaatlerinin kasalarinin yeniden dolmasi beklenmektedir. Ama bu du-
rum Rumlarin devletin vatandaslari olmasi i¢in yeterli degildir. Unutmamaliyiz
ki vakiflar, cemaat demek degildir; cemaatlere hizmet etme kapasiteleri ise
yonetim kurullarindaki kisilerin inisiyatifine baglidir ve ne yazik ki bu kisilerin
cogunlugu tasinmaz mal varliklarinin yéneticileri gibi hareket etmektedirler.

Ginimiz Rum Azinhiginin Toplumsal-Tarihsel Profili

Peki bu gidis nasil tersine ¢evrilebilir? Nasil olur da insani yéninu tama-
men yitirmis kurumlardan (vakiflardan) cemaatlere ve buradan da bir bdttn
olarak azinligin kendisine dénebiliriz?

Pek goklari boyle bir seyin imkansiz oldugunu séyleyebilir. Binalar ve vakif-
lar adeta insanlarin yerini almis gibidir. Geriye kalmis az sayidaki Rum, bu san-
I binalarin yaninda énemsiz gibidir. Guntmuz Turkiyesi’nde yagsamaya devam
eden Rumlar bir zamanlar ¢ok kalabalik, ekonomik yénden gucld, ama 70l
yillarda gb¢ etme kararini almis bir cemaatten geriye kalan kimselerdir. Geri-
de kalanlari U¢ genel kategori altinda toplamak olanaklidir. Birinci kategoride
gitmeyi basaramayanlar vardir: Rumlarin toplum i¢indeki en zayif halkalari,
gb¢ etmenin getirecedi yuku yoksulluklari, ilerlemis yaslar ya da kendilerine
destek olacak akrabalari, tanidiklari olmadigi igin tasiyamayacak olanlar (Rum
cemaati tek bagina kalmis kisilerle doludur, terk edilmis insanlarla). ikinci ka-
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tegoride ise sosyal ya da mesleki agidan gevreye daha ¢ok uyum saglayan
kisiler bulunmaktadir. Ugtincti ve son kategoride ise isleri nedeniyle azinliga
bagimli olarak yasayan kisiler vardir: Patrikhane gdérevlileri, egitimciler, cema-
at calisanlari ya da Yunan Konsoloslugu'nda memur olarak c¢alisanlar. Bu
U¢ kategoriden ¢zellikle son ikisi cemaat ydnetim kurullarinda aktif olarak yer
almaktadirlar. ik kategoride olanlar ise bu yénetim kurullarinda yer almak icin
gerekli olan gugten yoksundurlar, azinhgin diger bireylerine bagl olarak ya-
samlarini sUrddrdrler, genelde azinliga ait malklerde yasarlar ve yasamlarini,
binbir gucluklerle, azinliktan gelen yardimlar sayesinde devam ettirirler. Bu
kisilerden pek gogu (sandigimizdan daha fazlasi) yoksullugun yani sira psi-
kolojik problemlerle de karsi kargiyadir. iginde bulunduklari zor kosullar nede-
niyle bu yoksunluklaryla mucadele edememektedirler. Kisaca sadece azinlk
olarak degil, yoksulluk ya da psikolojik sorunlar nedeniyle de marjinal kalmis-
lardir. Daha bagimsiz olan ikinci gruptaki kisiler ise ‘vakifla ilgili islerle’ ilgili
olduklari oranda bir tdr azinlik elitini olustururlar, Turk toplumuna daha ¢ok
uyum saglamis durumdadirlar, bu nedenle kendi gruplarinin topluma uyum
sorunlari yasayan, daha az egitimli ve daha dusuk bir sosyal siniftan gelen
Rum Uyelerine karsi daha mesafelidirler. Ugtincii kategoride bulunan kisiler
vakif sistemine en ¢ok mudahil olmus kisilerdir; bu kisilerin, kosullara gore,
vakiflarla ilgili islerle mesguliyetlerden edindikleri kazanimlari da vardir. Bu
son kategorideki kisilerin cemaatlerin vakiflasmasindan (yani cemaatlerin mal
varligi sekline dénismesinden) yararlanan ve bunu destekleyen kisiler agini
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu son gruba 1980’lerin sonlarindan baslayarak
Hatay'dan istanbul’a go¢ eden Arap-Ortodokslari da dahil edebiliriz. Bu gru-
bun ¢cogunlugunu Hatay'in Tokacli kéytuden gelenler olusturur ve zangoglar
ya da bekgiler olarak kimi Rum kiliselerinde ya da kurumlarinda gérev yapar-
lar. Uglincti kategori igindeki en dustik toplumsal katmani olustururlar, “azinlik
icinde azinlik” konumundadirlar; son iki vakif secimlerinde ¢cekingen bir sekil-
de ¢ogunlukla secmen olarak rol Gstlendiler ve ¢ok azi aday oldu.

Oneriler
Vakiflarin etrafinda, binalarin ydnetiminde bulunan kalabalik, az ¢cok, yu-
karida deginilen bu kigilerden olusur. Bu insanlar Pazar gunlerinde ya da
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dini yortularda kilisede birlikte ibadet ederler, baz ortak degerlere, yasan-
mislk ve hatiralara sahiptirler. Patrikhane’nin cemaatini ve Yunan Konso-
loslugu’'nun hizmet verdigi kitleyi bu kisiler olusturur. Butdn bu insanlar bir
arada tutan ortak bag artik vakiflardir: eski cemaatlerden ve bu cemaatlerin
olusturdugu Rum toplumundan arta kalanlar iste bu kisilerdir. Vakiflarin yok
olmasi demek bu kiguk toplulugun da dagiimasi demektir.

Azinhigin vakif sistemi gercevesinde énce apolitiklestiriimesi sonra insani
boyutunu kaybetmesi neticesinde geri dontist mimkin olmayan bu durum
ortaya gikmistir (azinhigin demografik olarak gosterdigi dists de gbz énlne
alinmalidir). Hicbir siyasi degisiklik (azinligin bir butdn olarak temsil edilmesi
dahi), doksan yillik apolitikliestirmenin verdigi zarari telafi etmeye yeterli de-
gildir. Bu elbette devletin azinliklar konusunda izledigi siyasi ¢izgide degisik-
lik yapmasinin geride kalan Rumlar i¢in énemsiz oldugu anlamina gelmez.
Bu, ayni sekilde, Turkiye’de kalan Rumlarin (yapabilecekleri dlgtide) cemaat
kurumlarini yeniden sekillendirmekten vazgecmeleri anlamina da gelmez;
azinhgin apolitiklesmesi ve insansiz kalmasi sureci tersine gevrilmeli, 6nce-
lik binalarda degil insanlarda olmall ve vatandaglk statisinu kazanmaya
6nem verilmeli. Bu ydnde atilacak ilk adim cemaatin 6nemli bir kismini saran
sefillik ve yoksullukla micadele edilmesinden gecer, bu mucadele bir ha-
yirseverlik seklinde degil, ama ihtiyaci olan insanlara yapilacak duzenli bir
sosyal yardim seklinde olmali (toplumun iginde, azinlik icinde azinlik olan
insanlara). Bu adimlar gerceklesmeden azinligin bir butdn olarak sayginhgini
kazanmasi dustnulemez. Vakif yonetim kurulu Uyeleri tagsinmaz mal varligini
idare eden kisiler olmaktan ziyade cemaatlerini temsil eden kisiler olmali-
lar. Cemaatlerin “bir zamanlar bulunduklan” konumda olmamalarinin ya da
cogunlugunun ileri yasta veya yardima muhtag insanlardan olusmasinin bir
6nemi yoktur (zaten gecmis idealize edildiginde degisime ugrar). Zaten asill
ihtimam go&sterilmesi gerekenler bu kisilerdir. Bu itina, gindmuz Rum ce-
maatinin en temel sorumluluklari arasinda yer almaktadir. Her seyden dnce
cemaat, i¢lerinde en marjinal konumda bulunan, ‘azinigin azinligr konumun-
daki bu insanlara yeniden layik oldugu sekilde davranmaya baglamalidir.
Devlet ise artik Tek Parti Dénemi politikalarina ve uygulamalarina bir son
vermelidir. Zaten hukuk devletinin sagladigi given ortami yalniz Rum azinli-
§a ya da 6bur gayri Muslim azinliklara gerekli degildir. Azinliklarin (resmen
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taninan ya da taninmayan) i¢cinde bulunduklari kosullar hukun devletinin var
olup olmadigina dair en kesin gdstergedir, hukuk devleti dizeninin var ol-
masi azinliklar igin oldugu kadar toplumun diger butun vatandaslari igin de
6nemlidir. Turkiye'nin Balikl'da yasal olmayan durum karsisinda gdsterdigi
mUsamaha belki Turkiye Cumhuriyeti icin gok kidgUk bir énemi haizdir. Ama
bu durum, Turkiye’deki Rum cemaatin karsl karsiya oldugu énemli mese-
lelerden biridir; azinh@in devletle igicelikten kurtulmasi, azinhigin iyilesmesi
anlamini tagir. Bu tUr girift iligkilerin varligi yalniz azinlik Gyelerinde degil, tim
vatandaslarin zihninde devlete karsi soru isaretleri olusturmalidir.
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Adalarin, imroz (Gékceada) ve Tenedos’un (Bozcaada), tarihi,
son yillarda gegcirdigi degisim dinamikleri

ve burada yasayan Rum Ortodoks cemaatin

son durumu hakkinda kisa ve 0zIU bir rapor
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gesinde (Eleftheriou Venizelou 80, 171 22 Nea Smirni, Atika, Yunanistan, Tel.: +30 210
9347957 - Fax +30 210 9345096) bulunan dernek, imroz kiilttirel mirasinin korunmasi ve ta-
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Diinden bugtine imroz ve Tenedos

Aegean Sea

othrace '

Imvros

Giris

imroz Dernegi'nin Arsivi'nden faydalanarak yazilan elinizdeki raporda im-
roz ve Tenedos Adalar’nda iskan eden Yunan kokenli nGfusun (Rumlarin)
icinde bulundugu kosullara ve karsi karsiya oldugu sorunlara deginilmekte-
dir.

Raporun basinda Adalar’'in Antik dénemden 1990’lara kadar olan tarihi
hakkinda kisa ve genel bir bilgi verilecektir. ilerleyen sayfalarda ise bu bdl-
gede yasanan insan haklari ihlallerine ve binlerce imroz ve Tenedoslunun
yasadiklari yerleri terk etmek zorunda kalisi ile Adalar’daki ndfusun azalma-
slyla sonuglanan sirece deginilecektir.

Elinizdeki raporda her iki Ada’da yasayan Yunan-Ortodoks azinligin son
dénemlerde, yani sorunlarinin uluslararasi bir hal almasi sonrasinda, yasa-
digi dinamikler ele alinmaktadir. Son yillarda beliren imrozlularin Adalarina
geri dénme egilimlerine de deginilmektedir. Adalar'da yasayan Yunanlligin
sonsuza dek yok olmamasi bu Adalar'da yasayan azinligin sorunlarinin ¢o-
zUmlenmesi yolundaki talepleri ile sikisikiya bagldir.

Bu raporda her iki Ada da paralel bir sekilde ele alinacaktir. Ne de olsa
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her iki Ada’nin sureg¢ iginde yasadiklari birbirine benzerdir ve de Adalar’daki
yasama damgasin vuran tarihi kosullar ve gelismeler de ortaktir. Zaten pek
cok durumda da imrozlular ve Tenedoslular haklarini korumak ve talep et-
mek icin birlikte hareket etmektedirler.

Elinizdeki rapor, ilgilenenlere, imroz ve Tenedos’taki Yunan-Ortodoks
azinh@in ginimazdeki durumu hakkinda bilgi vermeyi ve daha da 6tesi im-
rozlular ve Tenedoslularin haklarini geri alma c¢abalarina yonelik farkindalik
yaratmayi amaclamaktadir.

imroz ve Tenedos Hakkinda Temel Bilgiler

Kuzey Ege’de bulunan iki kiictik ada; imroz ve Tenedos 1923 yili sonra-
sinda Turkiye'ye dahil edilmistir. Canakkale Bogazi'nin yukarisindaki konum-
lari nedeniyle cok 6nemli bir stratejik konuma sahiptirler, Karadeniz ve Ak-
deniz arasindaki yegane deniz baglanti noktasini olustururlar. Tarkiye'deki
Canakkale iline bagldirlar.

imroz’un yuzslctimi 289,5 bin metrekaredir ve Turkiye’nin en bilyik ada-
sidir. imroz’un kuzeyinde Samothraki ve glineybatisinda Limnos adalari bu-
lunur. Buginkd nifusu 8.830 Kisidir. imroz'da strekli olarak yasayan Yunan
kodkenlilerinin ndfusu yaklasik 250 kisi® olarak hesaplanmaktadir. Ada’da
baskent Panagia’nin yani sira bes eski Yunan kéyU vardir (Agioi Theodo-
ri, Agridiai, Gliki, Kastro, Shinudi / Aytot ©ed6dwpol, Aypida, MukL, Kaotpo,
Zxowvo0d)™ ve bes yeni koy (Yeni Bademli, Eselek, Sahinkaya, Sirinkdy,
UQurlu) vardir, bu bes yeni kdyun ntfusu Tuarkiye’'nin cesitli bolgelerinden
getirilerek iskan edilen MUslumanlardan olusmaktadir.

Tenedos imroz’'un 17 deniz mili glineyinde bulunur. Yizsélciimi 36,6 bin
metrekaredir ve nUfusu 2.643 kisidir, bu ndfustan yalnizca 15 kisi Yunan ko-
kenlidir. Ada’nin yegane yerlesim yeri kuzeydogu boélgesinde bulunmaktadir.

3 Adada 6 aydan daha uzun sureli yagsayan Yunan kokenlilerin sayisi son zamanlarda 400
kisiye kadar ¢ikmigtir.

4 Bu kodylerin Turkge’deki yeni karsiliklari séyledir: Zeytinlikdy, Tepekoy, Bademli, Kale-
koy, Derekdy. Adanin yedinci koyld Evlampio (bu koye Turkce “Yeni Mahalle” ismi veril-
mistir) Panagia (Merkez) geleneksel yerlesim yerinin bir uzantisiyken bugtn Gokgeada
Belediyesi'nin bir beldesi konumundadir.
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1990’a Kadar Adalarin Tarihine Kisa Bir Bakig

Antik dénemden basglayarak imroz ve Tenedos'un nufusu Yunanlilardan
olusuyordu. Homeros ilyada Destan’nda deniz tanrisi Poseidon’un kanatli
atlarinin ahirlarinin imroz ve Tenedos arasinda bulundugundan bahseder,
hatta Ahilleas’in annesi tanrica Thetida'nin saraylarinin imroz ile Samothraki
arasindaki denizin dibinde oldugunu soyler.

Atina sehir devleti, Atinall toprak sahipleri ile birlikte 1.0. 480 yilinda im-
roz'da “imroz’'daki Atina Sehir Devleti” kolonisini kurmustu. imroz ve Tene-
dos’un tarihi bu tarihten baslayarak Atina'nin tarihi ile kesisti; Adalar Atina
Koalisyonu’nun Uyeleri oldular, sonra siraslyla Makedonlarin ve Romalilarin
eline gectiler.

Bizans imparatorlugu déneminde her iki Ada da Bizans'in yénetimi altin-
da iken Istanbul’'un 1453'te Osmanlilarin eline gegmesinden sonra Osmanli
yonetimi altina girmislerdir. Balkan Savaslari strecinde, 1912-1913, Adalar,
baska Ege Adalari ile birlikte, Yunanistan'in ydnetimi altina girmistir.

Osmanli imparatorlugu’nun kabul etmedigi 1920 yilindaki Sevr Antlag-
mas! bu iki Ada’nin Yunanistan sinirlarina katilmasini éngértyordu. Yunan
Ordusu’nun Kiguk Asya’da yasadigi agir yenilgi ve binlerce yillik Yunan var-
iginin yerinden sékdlmesi ertesinde gerceklesen 1923 Lozan Konferansi g6-
rismeleri sonrasinda, Yunanistan yénetimi altinda olan ve nufusu katisiksiz
bir sekilde Yunanllardan olusan bu Adalarin jeopolitik nedenlerden 6turd;
Bogazlarin glivenligi adina, Turkiye'ye veriimesine karar verildi. Béylece im-
roz ve Tenedos’un sakinleri yapilacak Nufus MUbadelesinden muaf tutuldu-
lar. Her iki Ada’'nin da Yunanl karakterinin malum olusu nedeniyle[5] Lozan
Antlasmasr’'nin imroz ve Tenedos’a yonelik olarak kaleme alinan 14. maddesi
yerli halk lehine otonomi saglanmasini 6ngdrur. Adalarda yasayan nifusun
her Ada’'da isk&n eden kisilerden segcilen yerel bir ydnetim araciligiyla kendi
kendini yonetmesi ve polisin de Ada’da iskan edenler tarafindan olusturul-
masi hakki taninmistir.

Bunlara ilaveten Lozan Antlagmasr'nin 37.ve 44. maddeleri imrozlular ve
Tenedoslulari da kapsar. Bu maddeler uyarinca yasam hakki, edinilmis mal-

5 1923 yilinda Imroz 10.000 nifusa sahipti, bu niifusun tamami Yunanl idi, Tenedos’un
nUfusu ise 2.500 idi bu ntfusun yalniz 2/3't Yunanlilardan olusuyordu.
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larin korunma hakki, anadilinin 6zglrce konusulma hakki ve din 6zgurlugu
teminat altindadir. Hatta Lozan Antlagsmasi’nin bu maddeleri “temel madde-
ler” olarak nitelendirilmiglerdir, yani resmi olarak blyuk bir dneme haizdirler
ve TUurkiye’nin bu maddeleri yarurlukten kaldirma hakki yoktur.®

Batun bunlara ragmen Turkiye'nin Antlasma’nin yaptinmlarina aykiri uygu-
lamalari ilk gtinlerden baslayarak kendini gosterdi; s6z konusu maddeler yani
yerel yonetimin saglanmasi, can ve mal glvenliginin garanti altina alinmasi
sistematik olarak ihlal edildi, amag¢ Yunan nufusun buradan kovulmasi idi.

Baslangicta yerel nufustan secilecek yoneticilerin yerine Turkler atandi,
yerel nUfus polis yapilanmasina ve diger yapilanmalara da dahil edilmedi.
1923 yilinda imrozlulara ve Tenedoslulara Anadolu'nun uzak boélgelerinde
askerlik yapma zorunlulugu da getirildi. Buna paralel olarak onlarca avukat,
doktor, 6gretmen ve tlccar “Yunan igbirlikgisi” ve “istenmeyen” kigiler ola-
rak ilan edildiler. Bunlara ilaveten yaklasik 1.500 imrozlu ve Tenedoslu’nun
adalarina geri dénmeleri buralar 1923 EylUl'Ginden dnce terk etmis olduklar
bahanesi ile engellendi. Adalar sosyal ve ekonomik kanaat dnderlerinden
bu sekilde mahrum birakildilar. Her iki Ada’nin da “askeri gtvenlik bolgesi”
oldugu ilan edildi, bu Adalara giris 1990 yilina kadar 6zel bir izne baghydi.

1927 yiinda 1151 sayil imroz (Gokgeada) ve Tenedos (Bozcaada) Yerel
Ydnetim Kanunu onaylandi, bu kanun “Adalar Kanunu” olarak da bilinmekte-
dir. Bu kanunun 14.maddesi Adalar’daki Yunan egitiminin iptalini, Turk egiti-
minin zorunlu olmasini, Yunanca’nin yabanci dil olarak okul saatleri disinda
Ucretleri aileler tarafindan édenecek hocalar tarafindan égretilmesini 6ngo-
riyordu. Ayni yasanin 134.maddesi bu adalardaki Yunan-Ortodoks cema-
ate ait mal varliklarinin, kiliseye ait mal varliklari hari¢, her Ada’da kurulacak
olan Ozel Yénetime devredilmesini éngériyordu.

1942 yilinda 4305 sayili Varlik Vergisi Adalar’da da uygulanmaya koyul-
du, bu uygulamanin bir sonucu olarak Varlik Vergisini 6demesi mimkun ol-
mayan imrozlu ve Tenedoslu Yunan-Ortodokslar mecburi calisma kampla-
rina gitmek zorunda kaldilar. Trabzon ve Batum bdlgesi arasinda yasayan
Lazlar bolgenin etnik yapisinin degistirimesi amaciyla 1943 yilinda imroz

6 Bakiniz Turk Medeni Kanunu’nun bugin de yUrUrlikte olan 90.maddesi, bu madde
yapilan uluslararasi anlagsmalarin Turk i¢ hukukunun Uzerinde oldugunu kabul eder.
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ve Tenedos’a iskan edildiler. Bunlara ilaveten Adalar’daki manastira ait mal
varliklar kamulastirildi, kutsal tapinaklar, manastirlar ve manastirlara ait mal
varliklari yerle bir edildiler.

1950-1964 yillan arasindaki sureci iyilesen Turk-Yunan iligkileri nedeniyle
genel olarak rahat bir dénem olarak nitelemek mumkundtr. 1951 yilinda
¢ikan 5713 sayili yasanin 14.maddesinin 1151 sayili yasanin 14.maddesini
iptal etmesi sonucunda Adalara Yunan egitimi geri gelmistir. Adalardaki egi-
tim tekrar canlanmis ve imroz’da oldugu kadar Tenedos’ta da Yunan okullari
yenilenmigtir.

1960 yilinda yasanan darbe ve Kibris sorunu nedeniyle bu olumlu hava
yok oldu. imroz Merkez Okulu’nun mudiri isaak Anastasiadis’in bir baha-
ne ile kovulmasi ve goérevinden azledilmesi,”! imroz Metropoliti ile Tene-
dos Metropoliti'nin, Yunan egitiminin reformcu yUzd Metropolit Melitinos
Hacr'nin® gorevinden ayriimasi i¢in uygulanan baskilar bir énceki on yilda
yasanan olumlu havanin degisimini haber verir niteliktedir. Turkiye'deki Milli
Guvelik Konseyi 35/27.3.1964 sayili ve tarihli karari ile ve bu kararin Bakan-
lar Kurulu’'nda (6/2887/31.3.1964 say! ve tarih) uygulanmasi ile gizli bir plan
olan “Eritme Programi’ni; imroz ve Tenedos'taki Yunan varliginin ceberut bir
sekilde yok edilmesini ve Turklestiriimesini, uygulamaya koyuyordu. S6z ko-
nusu plan bir dizi ve birbirileri ile zincirleme bagl yaptinmlarin uygulanmasini
ongortyordu, bu yaptinmlarin ana eksenleri séyle idi: a) Adalilarin gegim
kaynaklarinin ellerinden alinmasi, b) onlarin aleyhine uygulanacak psikolojik
baski ve siddet iceren yaptirmlar ve c) Adalarin Turklestiriimesi.

TBMM’nin 6830/1964 tarih sayili kararinin 5.maddesi uyarinca bazi ba-
yindirlik isleri bahane edilerek, tipki Agridiai (Tepekdy) ve Agioi Theodori
(Zeytinli) arasindaki baraj goélu gibi, bélgenin istimlak edilmesinin 6nu agild,
yapilan istimlakler sonucunda Imroz’un yuzolcimu en biytk zeytinligi yok
edildi, dahasi Agioi Theodori (Zeytinli), Panagia (Merkez), Gliki (Bademli) ve
Kastro (Kalekdy) arasindaki adanin en bUytk ovasi Uzerinde Devlet Ciftligi
kuruldu. Hatta Sulh Hukuk Mahkemesi yargicina istedigi gibi kamulastirma

7 | Butaras, Imroz’'da Egitim, imroziular Dernedi, Atina, 2013, sf. 496 (orijinali: |.
Mrmoutépag, H exkmaidevon otnv 1TuBpo, Z0Aoyog luBpiwv, Abriva, 2013, oel. 496).

8 Yukarida deginilen eser, sf.502-505.
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yapma yetkisi ve hakki verildi, yargicin bu ydénde aldigi kararlar hemen uygu-
lamaya gecebilecekti ve Ada’nin yerlilerinin bir st makama basvurma hak-
lari yok idi. Yapilan toplu istimlakler sonucunda yerli halkin %95’inin isledigi
topraklar ellerinden alinmisti, bir metrekare yerin bedeli bir yumurtanin ede-
ri kadardi-aslinda sz konusu olan mal varliklarina el konmasi idi. Bunlara
ilaveten imroz’daki mezralar “ormanlik” ya da yeniden “orman yapilacak”
bolgeler olarak nitelendirildiler. Bu uygulamadan sonra ¢ogu ciftgilik ve hay-
vancilik ile gegimlerini saglayan halk biyuk bir ekonomik darbogaza suruk-
lendi. Bunlara ilaveten imroz’dan disari et ¢ikarilimasi ve balikgilik yapiimasi
da yasaklandi.

“Eritme Programi”’nin basariyla uygulanmasinda en ¢ok basariyi getiren
unsur imroz’un en kalabalik nifusa sahip Sihinudi kéyunin ovasinda, istim-
lak edilen topraklarin Gzerine a¢ik hava hapishanesi kurulmasi ve agir ceza
almis mahkumlarin buraya getirilerek serbestce dolasimlarina izin verilmesi
oldu, bu mahkumlar resmi mercilerin gz yummasi ile halkin aleyhine gesitli
suglar (hirsizliklar, talanlar, dayak atmalar, tecavuzler, cinayetler) islediler.
Panagia (Merkez) ve Gliki (Bademli) arasinda istimlak edilen boélgeye, ada-
llarn iskan ettigi yerlere, askeri tabur yerlestirildi ve askeri cezaevleri kurul-
du. Askerlerin halki taciz etme ve mal varliklarini yok etme serbestligi vard.
Kutsal mabetler ve arazideki kUguUk kiliseler 6nce yagmalandi ve soyuldular
sonra ise ahir, depo ve tuvalet ya da hapishane olarak kullanildilar.

Yunan egitiminin yUrurldkten kaldirimasi ise Yunan unsuruna vurulan
6luct darbeyi getirdi, 502/1964 sayill yasanin oylanmasi ile daha énce yu-
rarltkten kaldinimis olan 1151/1927 sayili yasanin 14.maddesi yeniden yu-
rarluge kondu. Boylelikle Yunan okullan tekrar kapatildilar, Yunanli hocalar
kovuldular ve Rum cemaat de kendi emek ve katkilar ile yapmis olduklari
okullar Milli Egitim Bakanlgina vermek zorunda kaldi. imroz ve Tenedos’ta
Yunan dilinin evlerde dahi 6gretilmesi yasaklandi, yalnizca Turk dilini 6g-
renmek zorunda kalan cocuklar Yunan okullarina gidebilmek icin istanbul’a
gitmek zorunda kaldilar.

1974 yiinin Haziran ayinda Turk Ordusu’nun Kibris’a ¢ikarma yaptigi
gece olaylar daha korkung bir sekil aldi. Kastro (Kalekdy) sakinleri gt¢ kulla-
nilarak kdylerinden suraldt, mezarlik yerle bir edildi ve Ada’'nin ileri gelenleri
de savas tutsagl olarak esir alindilar. Buna paralel olarak 1973-1990 vyillari
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arasinda imroz’'da bir dizi cinayet islendi, bu cinayetlerin aydinlatimasi igin-
polisin kontrold olan bir kigUk bir bélge icin anlasiimaz bir sey! - hicbir
zaman gayret sarf edilmedi.

Sonug olarak uygulanan yaptinmiar neticesinde imrozlular ve Tenedoslu-
lar yurtdisina gitmek zorunda kaldilar, Ttrkiye Cumhuriyeti (T.C.) vatandasi
olma haklarini kaybettiler, erkekler askerlik gérevlerini yerine getiremediler,
kadinlar T.C. vatandasl olmayan erkekler ile evlenmek zorunda kaldilar, bu-
tln bu etkenler baba topraklarina geri déntlmesini ve sahip olunan mal var-
liklarinin talep edilmesini engeller nitelikteydi.

“Eritme Programi”’nin UglncU asamasinda yukarida sayilan yaptirimlara
ilaveten yapilan bir bagka yaptinm da imroz'daki demografik yapinin bagka
yerlerden gelenlerin Adaya yerlestiriimek suretiyle degistiriimesi idi. Adaya
yerlestirilen MUslimanlar i¢in insa edilen yeni yerlesim yerleri ve kdyler bol-
genin tarihi gérinimuani bozarak bélgenin yillar icinde koruya geldigi kalta-
rel yapiyi degistirdi. Yerlestirilen kisilerden bazilar keyfi bir sekilde Rum koy-
lerinden evler de zapt ettiler. Adaya sonradan yerlesen bu kisilere istimlak
adi altinda Rumlardan alinan taginmaz mallar verildi.

Bunlara ilaveten eski Tark binalari Ttrk kaltdrinun adaya daha fazla ha-
kim olmasi amaciyla yenilendi. Buna karsin Rumlarin Ada’da biraktigi evler
kaderlerine terk edildiler. Bir yasa ile 5442/29.7.1970, imroz adi Gékgceada
olarak degistirildi ve bélgedeki tim yerlesim isimlerine Turkge isimler verildi.

1975 yil Ocak ayinda imroz ve Tenedos'taki kosullari inceleyen Milli Gu-
venlik Konseyi uygulanan yaptinmlarin tatmin edici olsa da yeterli olmadi-
g sonucuna vardi (206/28.1.1975 tarih ve sayill karar). Bir baska karar ile,
214/30.6.1975, Ada’da yasayan TUrklere maddi destek ve kredi verilmesi
istendi, bdylece Adaya ekonomik agidan egemen olacak yeni bir sinif olus-
turulacakti.

Turk hikdmeti tarafindan uygulanan batdn bu yaptinmlar Ada’nin yer-
li olan Rum nufus Uzerinde bir korku ve glvensizlik ortami yaratti, Ada’nin
ekonomik olarak tecrit edilmesine ve onlarin baba ocaklarini birakarak toplu
halde go¢ etmelerine sebep oldu. Bir ¢cok kisi Yunanistan'a yerlesti, bir cok
kisi de yeryUzanUn her yanina (Amerika’'ya, Avustralya’ya, Afrika’ya, Avru-
pa’ya) dagildi.

Disariya verilen toplu gé¢ ve Adaya yerlestirilen nufus her iki Ada’daki
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Rum/Turk niifus oranlarinin degismesine neden oldu. imroz'un 1912 yilinda
sahip oldugu 9.357 Rum nufustan geriye 1970 yilinda 2.571 kisi ve 2000 yi-
linda ise yalnizca 254 kisi kaldi. Buna karsin 1912 yilinda Ada’da yasayan 99
Turk’Gn sayisi 1970 yilinda 4.020’ye ve 2000 yilinda da 8.640’a ¢ikt.® Buna
paralel bir sekilde Tenedos’ta 1912 yilinda var olan 5.420 kisilik Rum ntfus
2000 yilinda 21 kisiye indi 6te yandan 1.200 kisi olan Turk ntfusun sayisi ise
2.620 oldu.

imroz Sorununun Uluslararasi Olmasi

Uluslararasi toplulugun imroz ve Tenedos'taki Rum azinligin Tirkiye ne-
deniyle maruz kaldigi haksizliklar konusunda bilgilendiriimesi, yavas yavas
1997 yilinda 52 Ulkeden olusan Avrupa Birligi GUvenlik Konseyi'ne yapilan
bagvurular sonucunda gerceklesti.

Mamafih bu yéndeki ilk kararli adim, 2003 yilinda, imroz Dernegi'nin ge-
nislemeden sorumlu komisyon Uyesi Gunter Verheugen’e yolladigi mektup
sonrasinda atilmistir. Avrupa Komisyonu imrozlularin Turkiye nedeniyle ma-
ruz kaldigr uygulamalara ayrintili bir sekilde deginen bu mektuba net bir ce-
vap verdi, Komisyon, imrozlularin haklarinin Turkiye'nin AB’ye Uyesi olmak
icin yerine getirmekle yukumlU oldugu siyasi kriterler cercevesinde kendileri-
ni ilgilendirdigi teminatini verdi ve daha fazla bilgi vermesi icin Dernegi cesa-
retlendirdi. Bu mektuba hemen cevap veren yerylzinin her yanina dagiimis
bulunan imroz Dernekleri adina hareket eden imrozlular Dernegi Koordine
Komisyonu, 2004 yili Nisan ayinda Avrupa Birligine sundugu bir sablonda ki-
silerin ve azinligin ugradigr mal varhgi ihlallerini, egitim ve din 6zgurldklerinin
ihlallerini listeledi. Komisyon 2004 yilinin Mayis ayinda imroz’'u ziyaret ederek
kendisine sunulan bilgilerin dogrulugunu yerinde tespit etti, bu olaydan son-
ra Avrupa Komisyonu Turkiye'nin AB’ye katilimi gercevesinde yayimladigi

9 Elif Babul'tin St. Peter’s Kolej'de, Oxford Balkan Toplulugu, Gtney Dogu Avrupa Calig-
malari Programi tarafindan diizenlenen Osmanli Sonrasi Dénemde Milliyetgilik, Toplum ve
Kulttr konulu sempozyumda (orijinali: Nationalism, Society and Culture in post-Ottoman
South East Europe) sundugu “Turkiye Cumhuriyetinde Vatandaslk Hakki ve Egemenlik”
(orijinali: Citizenship and Sovereignty in the Turkish Republic) baslikli bildiri 29-30.05.2004,
sf:6.
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her ilerleme raporunda, 2004 yilindaki ilk rapordan baslayarak ginumuze
degin imrozlularin durumuna da degindi.l"

Bu olayl Avrupa Konseyi'nin 15-12-2004 tarihinde Avrupa Birligi ilerleme
Raporunu onaylamasi izledi, bu rapor imroz ve Tenedos’daki durumu ayr
ayri ele aliyordu ve Adalar’daki azinhigin durumunu yillar bazinda degerlendi-
riyordu.™ Avrupa Komisyonu'nun Turkiye’nin 2013 yilini degerlendigi bu yilki
bildirisi de, 12-3-2014 tarihli, karakteristik ifadeler icermektedir:

“29. [Avrupa Komisyonu] Tirk Hiikimeti’nin Gokceada’daki (imroz) okulu
yeniden acma Onerisini yerine getirme sézinu memnuniyetle karsilar, bu,
Avrupa Parlamentosu Komisyonu’nun 1625/2008 sayili Oylamasinda da
belirttigi tizere, Gokceada (Imroz) ve Bozcaada (Tenedos) Adalari’nin ikili
kiiltdrel yapilaninin korunmasi yéniinde olumiu bir adimdir. Ote yandan sunu
da belirtmek gerekir ki Yunan azinligin Uyelerinin karsi karsiya oldugu so-
runlanin, ézellikle de mal varliklari konusundaki sorunlarnin ¢ézimd icin daha
fazla girisimde bulunulmasi gerekmektedir. Tlrk mercilerinin bu konu ile ilgili
oOlarak, 6zellikle Ada’da sayisi hizla azalan azinlik Gyeleri dikkate alindiginda,
Ada’dan ayriimak zorunda kalan azinlik ailelerine Adaya dénds izni vermesi
beklenir.”

10  Avrupa Birligi'nin ilerleme Raporu’nda imrozlular ve Tenedoslular ile ilgili kisimlar su
sekildedir: Turkiye 2004 ilerleme Raporu: 6.10.2004, SEC(2004) 1201,{COM(2004) 656
final}, sf. 49. Turkiye 2005 Ilerleme Raporu: 9.11.2005, SEC (2005) 1426, {COM (2005)
561 final}, sf.37. Turkiye 2006 Ilerleme Raporu: 8.11.2006, SEC(2006) 1390, {COM(2006)
649 final}, sf.21. Turkiye 2007 ilerleme Raporu: 6.11.2007, SEC(2007) 1436, {COM(2007)
663 final}, sf. 22. Turkiye 2008 ilerleme Raporu: 5.11.2008, SEC(2008) 2699, {COM(2008)
674}, sf.25. Turkiye 2009 ilerleme Raporu: 14.10.2009, SEC(2009)1334, {COM(2009) 533},
sf.28. Turkiye 2010 ilerleme Raporu: 9.11.2010, SEC(2010) 1327, {COM(2010) 660}, sf.32.
Turkiye 2011 ilerleme Raporu: 12.10.2011, SEC(2011) 1201 final, {COM(2011) 666 final}
{SEC(2011) 1200 final}{SEC(2011) 1202 final}{SEC(2011) 1203 final}{SEC(2011) 1204 final}
{SEC(2011) 1205 final{SEC(2011) 1206 final}{SEC(2011) 1207 final}, sf.38. Turkiye 2012
ilerleme Raporu: 10.10.2012, SWD(2012) 336 final, {COM(2012)600 final}, sf.31. Trkiye
ilerleme Raporu: 16.10.2013, SWD(2013) 417 final, {COM(2013) 700 final}, sf.60, 62, 64.
Turkiye 2014 llerleme Raporu: 8.10.2014, SWD(2014) 307 final, {COM(2014)700 final},
sf.59.

11 Avrupa Komisyonu'nun bu konu ile ilgili oylamalarinin ayrintili bilgisi asagidadir:
15/12/2004: P6_TA(2004)0096, paragraf. 43. 27/9/2006: P6_TA(2006)0381, paragraf.33.
12/3/2009: P6_TA(2009)0134, paragraf.24. 10/2/2010: P7_TA(2010)0025, paragraf.25.
9/3/2011: P7_TA(2011)0090, paragraf.34. 29/3/2012: P7_TA(2012)0116, paragraf. 38,
18/4/2013: P7_TA(2013)0184, paragraf.37. 12/3/2014: P7_TA(2014)0235, paragraf.29.
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Turkiye'nin insan Haklarina ve Azinlik Haklarina gésterdigi sayginin de-
gerlendiriimesinde imroz ve Tenedos ayri kriter ¢geleri olarak belirlendi, bu
degerlendirme Avrupa Komisyonu tarafindan da benimsendi ve 26-4-2005
tarihinde LUksemburg’ta yapilan ilk AB Genigsleme Komisyonu — TUrkiye ra-
poruna dahil edildi.t"?

Buna paralel olarak 29-4-2005 tarihinde Strasburg’daki Avrupa Birligi
Parlamento Konseyine (Parliamentary Assembly of the Council of Europe —
“PACE”) sekiz Uye Ulkeden gelen (Ermenistan, Bulgaristan, Isvicre, Yunanis-
tan, Amerika Birlesik Devletleri, italya, Kibris ve Norveg) 21 milletvekilinin ini-
siyatifi ile imroz ve Tenedos'taki azinligin icinde bulundugu durum hakkinda
bir bildiri sunuldu.l'® Sunulan bildiri dnerisi Turkiye'yi “azinliklarin korunmasi,
din 6zgUurlugunun saglanmasi, Yunan azinh@inin mal varh@inin geri verilmesi
ve her iki Ada’daki ndfusun ihtiyaglarinin giderilmesi hususlarinda Avrupa
kriterleri ile tam uyumlu davranmaya davet ediyordu.” Bu bildirinin sunulma-
sindan sonra 16’sI ile 18-06-2005 tarihleri arasinda PACE'nin Yunan ve Turk
temsilcileri, bayan Elsa Papadimitriu ve bay Murat Mercan dénemin PACE
baskani René van der Linden’in kendilerine verdigi gorev gergevesinde bu
yerleri ziyaret etti ve yerinde tespitlerde bulundular.

Yukarida bahsedilen ziyaret sonrasinda da bu iki Ada’da yasayan Yu-
nan-Ortodoks nufusun sorunlarinin gideriimesi icin tedbirler alinmasi gerek-
tigi ortaya kondu, PACE'nin ytritme komisyonu (Bureau) 27-1-2006 tarihin-
de imroz ve Tenedos’taki durumun daha derinlemesine incelenmesi igin
Yasal Konular ve insan Haklari Komisyonu'na bir éneri verdi, Komisyon da
13-3-2006 tarihinde isvicreli milletvekili Andreas Gross’u raportér olarak ata-
di. Andreas Gross raporunun son halini Atina, Ankara ve istanbul ile her iki
Ada’da yerinde yapilan itinali bir arastirma sureci sonrasinda, Adalar’daki
arastirma 2008 yilinin Mayis ayinda (Ortodokslarin énemli kutsal haftasi olan
Buyudk Hafta streci de bu tarinteydi) yapilmisti, sundu (11629 sayili evrak),
raporun bashgi séyle idi: “Gokgeada (imroz) ve Bozcaada (Tenedos): bu iki

12 8317/05 sayili evrak.

13 Evrak sayisi. 10536, 29.4.2005, imroz ve Tenedos Cézum Igin Motivasyon, sunanlar
Mr. Tigran Torosyan ve digerleri (orijinali: Imvros and Tenedos, Motion for a Resolution,
Presented by Mr. [Tigran] Torosyan and others).
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Turk Adasr'nin ikili kulttrel yapisinin TUrkiye ve Yunanistan arasinda gergek-
lesecek 6ncu, ortak bir calisma ile magdur olan nufus lehine korunmasi "4,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi Yasal Konular ve insan Haklari
Komisyonu bu raporu 2-6-2008 tarihinde onaylayarak Meclis’in genel oturu-
munun oyuna sundu. imrozlular ve Tenedoslulara uygulanan siyasi tutumun
degismesi isvicreli raportérin yazdigina gore “Tirkiye’nin devri gecmis mil-
liyetci politikalari geride biraktigr ve Avrupa’ya ait de@erler ile iyi komsuluk
iliskileri izlemeye istekli olduguna dair muthis ¢rnek bir davranis olacakti,
hosgory, insanlarin birbirlerine saygisi ve refah i¢in olumlu bir érnek teskil
edecekti.” Gross’un Onerileri Avrupa Parlamentosu Meclis Komisyonu tara-
findan 27-6-2008 tarihinde 1625/2008 sayili Oylama ile kabul edildi[15], su
konunun da 6nemi Uzerinde duruldu: “Adalar’daki Yunan kokenlilerin yerle-
rinde kalabilmesi ya da buralardan ayriimasinin éndne gecilmesi icin acilen
bazi olumlu dizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir, Adalarin ikili kaltdrel
yapisinin sonsuza dek korunmasi ancak bu sekilde olanakli olabilir.” S6z ko-
nusu olan ‘6zel bir rehber’ idi, bu rehberde pek ¢ok baska seyin yani sira ilk
defa olmak Gizere imroz’daki Yunan okulunun yeniden agiimasina deginiliyor,
bunun Adalarin ikili kultrel yapisinin korunmasi i¢in énemli uygulamalardan
biri oldugundan bahsediliyordu.

Bu sirada, 12-6-2006 tarihinde AB Genisleme Komisyonu Turkiye'ye, ikin-
ci defaya mahsus olmak Uzere bir kere daha, AB mUktesebatina uygun dav-
ranmakla yUkimli oldugunu hatirlatti ve milktesebata uygun olarak imroz
ve Tenedos'taki Yunan-Ortodoks azinhigin haklarinin insan haklari ve azinlik

14 Evrak sayisi: 11629, 6.6.2008, Gokceada (Imbros) and Bozcaada (Tenedos): iki Turk
Adasrnin iki kaltarlt yapisinin Turkiye ve Yunanistan arasinda bir isbirli§i cercevesinde bol-
gede yasayanlar lehine korunmasi, (orijinali: Gokgeada (Imbros) and Bozcaada (Tenedos)
preserving the bicultural character of the two Turkish islands as a model for co-operation
between Turkey and Greece in the interest of the people concerned.)

15 Oylamaile ilgili protokolden de anlasildigi Uzere oylamaya katilan 9 Turk milletvekilin-
den 2 kisi lehte oy kullandilar, 2 kisi oylamada yer almadilar ve 5 kisi de aleyhte oy kullandi-
lar, bu oylardan lehteki ve tarafsiz oylar iktidarda olan partinin (AKP) milletvekillerine ait idi.
Turk Temsilciler heyetinin baskani, daha sonra (2009-2011) PACE baskani ve Turkiye’'nin
su anki Disigleri Bakani Mevlit Cavusoglu 2008 yilininn Temmuz ayinda imrozlularin An-
kara’'da kendisine yaptigi bir ziyaret esnasinda ziyaretcilere heyettekilere belirli bir talimat
vermedigini onlardan kendi kararlari dogrultusunda oy kullanmalarini istedigini séylemistir.
Cavusoglu'nun kendisi oylamada yer almamistir.
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haklari gergevesinde korunmasi igin gerekli 6nlemleri almaya davet etti. 1'®

PACE 27-1-2010 tarihinde yeni bir bildiriyi kabul etti: “Tarkiye’deki MUs-
[tman olmayan azinliklarin ve Trakya’daki MuslUman azinh@in dini 6zgurldgu
ve insan haklar”, ' bu bildiri ile Ttrk ve Yunan Hukdmetleri, karsilikli olarak,
azinliklarin haklari hususunda Fransiz raportér Michel Hunault'un 6nerileri
cercevesinde bazi somut tedbirler almaya davet ediliyordu. Bu Bildiri uya-
rinca Turkiye'den acil olarak imroz ve Tenedos konusundaki 1625/2008 sa-
yili Bildirinin gerekliliklerini uygulamasi istendi.

Andreas Gross'un 23-2-2011 tarihli Rodos ve Kos adalarinda yasayan
“Turk kaltard temelli’t® kisiller i¢in kaleme aldigi rapora da deginmeye de-
ger, bu rapor uyarinca PACE Daimi Komisyonu tarafindan 1867/2012 sayili
Bildiri ile Rodos ve Kos'un “Turk kékenli Yunanistan vatandaslan”® oldugu
kabul edildi, raportér ayni raporda bahsi gecen nifus ile imroz ve Tene-
dos’taki Yunan-Ortodoks cemaatin i¢inde bulundugu durumun kiyaslanma-
sinin mUmkun olmadigini belirtti, 1625/2008 sayili Bildiri ile Turkiye'nin iki
Ada’da yasayan nufus icin sunulan onerileri pratige gecirmekte sergiledigi
isteksiz tutum nedeniyle duydugu Uzuntlyd de dile getirdi.

Son olarak PACE'in su anki Yunanistan Temsil Heyeti bagkani Theodora
Bakoyanni’nin inisiyatifi ile 22-1-2013 tarihinde Konseye yeni bir bildiri &neri-
si sunuldu, bu bildiri ile Turkiye'nin imroz ve Tenedos hakkindaki 1625/2008
saylli Bildiriyi uygulamaya gegirmesi istendi.?

16 Evrak sayisi 10147/06, sf. 9-10, Ek I.

17 CodzUm 1704 (2010) Turkiye'deki MUsliman olmayan azinliklar ve Trakya'daki Mus-
lman azinlik i¢in din ve diger insan haklari. (orijinali: Resolution 1704 (2010), Freedom
of religion and other human rights for non-Muslim minorities in Turkey and for the Muslim
minority in Thrace (Eastern Greece).

18 Evrak sayisi 12526, 23.2.2011, Turkiye’deki MUsliman olmayan azinliklar ve Trak-
ya'daki Musliman azinlik i¢in din ve diger insan haklar. (orijinali: Freedom of religion and
other human rights for non-Muslim minorities in Turkey and for the Muslim minority in Thra-
ce (Eastern Greece)).

19 Go6zUm 1867 (2013) Rodos ve Kos'taki Turk asilli Yunan vatandaslarinin durumu. (ori-
jinali: Resolution 1867 (2012), The situation of the Greek citizens of Turkish descent in
Rhodes and Kos).

20 Evrak sayisi 13104, 22.1.2013, Turk Adalarinda Gékgeada (Imroz) ve Bozcaada (Te-
nedos) Cozumun Gergeklestirilmesi 1625 (2008), C6zUm i¢in Motivasyon, bayan Theodora
Bakoyanni ve diger heyet Uyeleri tarafindan hazirlanan bir sablon. (orijinali: The implemen-
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2003 yilindan bugtine kadar imroz ve Tenedoslulari temsil eden tim ku-
rumlarin birbirleri ile uyumlu ve basarili galismalari ve imroz Koordine Derne-
gi'nin de sistematik gayretleri sayesinde, her iki Ada’da yasayan Yunan-Or-
todoks cemaatinin yasadigi sorunlar Avrupa’daki insan haklar ve azinlik
haklarini takip eden en énemli kurumlar tarafindan artik takip ediliyor.?"

Glnumuizdeki Durum

Her iki Ada’da yasayan Rum cemaatin iginde bulundugu durum ve gu-
ndmuzde karsi karsiya kaldigi sorunlar asagida, belli konu bagliklari altinda
kisaca 6zetlenmigtir.

Egitim
Tark Mili Egitim Bakanhgr’'nin 2013 yilinin Eyldl ayinda verdigi karar son-

tation of Resolution 1625 (2008) on the Turkish islands Gékgeada (Imbros) and Bozcaada
(Tenedos), Motion for a resolution, tabled by Ms Theodora BAKOYANNIS and other mem-
bers of the Assembly.

21 Imroz ve Tenedos'taki Yunan-Ortodoks azinligin yasadigi sorunlar Helsinki Watch’'un
raporlarina da gegmistir (1992), M.K.O. “Minority Rights Group International” (2004, 2007),
Helsinki Norveg Komisyonu (2007) ve Turkiye'deki M.K.O. “TESEV” (2011), bunlara ilaveten
ABD Disigleri Bakanligrnin 2011 yilinda Din Ozgurligi hakkindaki Yillik Raporu, Birlesmis
Milletler'in Uluslararasi Din Ozgurlugi Komisyonu'nun (USCIRF) 2011 tarihli raporu. Bun-
larin yani sira imroz'daki azinligin iginde bulundugu durum son on yil iginde bir grup Turk
yazarin da, tarihgiler, sosyologlar ve insan haklari savunucularinin, ilgi alanina girdi. Ornek
olarak agagidaki isimleri verebiliriz: Guliz Bese Erginsoy, imrozlu Olmak: Tirkiye'de Yurt-
taslik ve Egemenlik Adalilar-imroz’dan Gékgeada'ya, Istanbul Bilgi Universitesi 2006, Elif
Babul, (orijinali:“Belonging to Imbros: Citizenship and Sovereignty in the Turkish Repub-
lic”) doktora tezi, Bogazici University, Istanbul 2003, ayni kisinin “imroz'dan Gékgeada'ya:
Bir adanin tarihinin izinde” (orijinali: Ané tnv 1uBpo oto Gokgeada: Zta ixvn NG loToPIAG
evoe vnolov) adli yazisi editorlugunu K. Tsitselikis'in yaptigr “Turk-Yunan Nufus Mubadele-
si. Bir etnik ¢catismanin tezahurleri” (H eNA\nvOTOUPKIKY) avtai\ayr) mAnBuouwy. OVelg plag
eBVIKNG olykpouong) baslikli kitapta yer almistir, Kritiki (Kpttikry) 2006, sf. 347-356, Elcin
Macar “lonya ve Ege’nin Yurttaslar (Avrupa’nin Bat'ya ve Dogu’ya Giden Yollari Agilan
Kapilarr)” (orijinali: «OtmoAelg TG lwviag kat To Atyaio (Apdpol kat TOAES TNG Eupwring mpog
T Alon kat TNV AvatoAr))» konulu sempozyumda, Sempozyum “loannis Kapodistrias” Av-
rupa Calismalari Merkezi tarafindan 16 Ekim 2004 tarihinde dtzenlenmistir, 1928 yilinda
Turkiye Bagbakanligrnin emri Gzerine hazirlanan Adalarin Turklesitirilmesi ile ilgili raporu
sunmustur, rapor T.C. Bagbakanlik Arsivi'nde 30.10.214.454.3 sayi ile kayithdir, Feryal Tan-
sug, imroz Rumlari, Gokceada Uzerine, Heyamola Yayinlari:2012, imroz hakkinda makale-
lerin bulundugu bir derleme Turkge'ye Deniz Kavukguoglu tarafindan ¢evrilmistir: Hizin
Adasinda Bir Kéy: Gékgeada-Bademli, Imroz-Gliki, Can 2013.
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rasinda Agii Theodori’deki (Zeytinli) eski ilkokul 49 yil aradan sonra ilk kez
egitime acilmistir (ilkokulun 1.2.3. ve 4.siniflari).?2

18-4-2014 tarihinde istanbul’da “imroz Egitim ve Kultir Dernegi” (IEKD)
kuruldu, Dernegin amaci imroz’ daki egitim ve kiiltirel faaliyetlerin en iyi se-
kilde koordine edilmesi ve yonetilmesi idi.?¥ 12-6-2014 tarihinde imzalanan
karar ile imroz kaymakami Muhittin Gurel Agridia’daki (Tepekdy) ilkokul bina-
sini geriye donus olmaksizin ve daimi bir sekilde IEKD’ne burada Yunan oku-
lu acilmasi amaci ile verdi. Butdn bunlara ragmen Dernegdin Yunan ortaokulu
ve lisesi aclimasi i¢in yaptigi basvuru su ana kadar bazi burokratik engellere
takilmis durumdadir oysa basvuru kabul edilmis olsaydi ilk ve ortadgretimin
U¢ asamasinin Ada’da tamamlanmasi ve c¢ocuklarinin egitim almasi igin
2014-2015 yilinda imroz'dan ayriimak zorunda kalan ailelerin geri ddnmesi
olanakli olabilecekti. Bu raporun kaleme alindigi ana kadar bu engellerin or-
tadan kaldiriimasi ve ailelerin yerlerine geri dénerek derslerin baslamasi igin
verilen ¢cabalar devam etmektedir.

Ote yandan sunu da hemen belirmeli ki Yunan azinlik okullarinin yeniden
egitime acilmasi Turk mercilerinin siyasi inisiyatifinde olan bir konudur, ne de
olsa her iki Ada’da da Yunanca egitimi yasaklayan 502/1964 sayill yasa ha-
len yurarltktedir. CHP Bursa milletvekili Aykan Erdemir TUrkiye Buydk Millet
Meclisi'ne sundugu bir yasa tasarisi ile, 2013 yili Mayis ayinda, s6z konusu
yasanin iptalini istedi ama bu konuda henuz bir gelisme kaydedilmis degildir.

Sahiplerinden istimlak edilen ama amaclarina yénelik kullaniimayan ta-
sinmaz mal varliklarinin ilk sahiplerine iade edilmesi

Bu konuda Turk mercileri herhangi bir dlzenlemeye gitmedi. Aksine,
gecmiste mal sahiplerinden istimlak yoluyla alinan buyUk arazilerin Adaya
sonradan gelen ndfusa buguln hala sembolik Ucretler karsiliginda kiralandi-
gina dair bilgiler vardir. Turk avukatlarin son dénemlerdeki uzman gérusleri
uyarinca bu mal varliklarinin sahiplerine verilmesi icin gerekli olan yasal cer-

22 Bu kurumun kurulusunda yer alan temsilci (Agioi Theodori cemaati yerel yonetiminin)
Anna Kutsomalli’dir, bu kisi s6z konusu kurumun kurulmasi yoninde ilk gayretleri sarf eden
kisidir.

23 Yonetim Kurulu su bes kisiden olusur: Pantelis (Lakis Vinga (Baskan), loakim Kam-
buropuloos (Baskan Vekili), Yeorgia Bitsi (Genel Sekreter), Eva Kanari (Vezenedar) ve Ste-
lios flikos (Uye).
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ceve mevcuttur (istimlak edilen yerler hakkindaki 2942 sayili yasanin 21., 22.
ve 23. sayil maddeleri).

Rum cemaatine ait kamu binalarinin geri verilmesi

Her iki Ada’'daki pek ¢ok kamu binalarina devlet tarafindan el konmus-
tur. imroz'da bir zamanlar okul binasi olarak kullanilan pek cok yapi tica-
ret amacli olarak Gcret karsih@i kiralanmadigi takdirde buytk 6l¢ctde yikinti
haldedir. Tenedos’taki U¢ eski okul hastane, otel ve lokanta olarak hizmet
vermektedir. 5737/2008 sayil Vakiflar Kanunu’nun 2011 yilinda Bagbakanlik
kararnamesi ile ugradigi degisiklik sonrasinda vakiflara ait olmayan ve ‘terk
edilmis/mazbut’ olarak nitelendirilen cemaat mal varliklarinin karsi karsiya
olduklari sorunlar ¢ézdlmemistir, ciink bu mal varliklarinin adlarina ne 1936
yilinda Vakiflar Genel Maduarligtne yapilan mal varligi bildirimlerinde ne de
adadaki vakif arsivlerinde rastlanmistir.

Vakiflar Genel MUdurltgi’nin yénetimi altinda olan terk edilmis
(mazbut) haldeki dini vakiflarin ve mal varliklarinin iade edilmesi

Agios Nikolaos Kilisesi ve Kastro’daki eski Agia Marina Metropolitlik bi-
nasi ayni adi tagiyan terk edilmis vakfa aittir, 2009 yilinda Vakiflar Genel Mu-
durlagu’'ndn harcamalar ile tamir edilmistir ve bu yapilar A. Gross’'un 2008
yllinda aday: ziyaret ederek yasananlari yerinde de@erlendirdigi sdrecin er-
tesinde yetkili mercilerin verdigi teminatlar ¢ercevesinde 2012 yilinda Rum
cemaate geri verilmistir. Yukaridaki gelismeler memnuniyet uyandirmistir an-
cak yukarida adlari gegen vakiflara ait mal varliklarinin kaderi belirsizligini
korumaktadir. Ada’daki buattin Rum-Ortodoks Vakiflari, terk edilmis olanlar
dahil, 2009 yilinin Agustos ayinda Vakiflar Yasas’'nin 6ngérddgu mal varligi
beyaninda bulunmuslardir. Bu bagvurulara 2010 yilinin Subat ayinda verilen
cevap asaQidaki sekildedir:

imroz'daki toplam 258 tasinmaz ve Tenedos’daki toplam 46 taginmaz mal
varligi hakkinda yapilan tim basvurulardan vakiflara yalnizca 22 tagsinmaz mal
varligi iade edildi, bunlardan 12 tanesi imroz'da ve 10 tanesi de Tenedos'ta
idi. Bu basvurulardan imroz'da bulunan 128 taginmaz mal varligi (Agridiai'da
bulunan kilise dahil), Tenedos’ta bulunan 26 tasinmaz mal varligi (bunlarin
icinde mezarlik da var, bu mal varliginin milkiyet hakki Avruppa insan Haklari
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Mahkemesi ile teminat altina alinmisti) hakkindaki basvurular reddedildi.

2010 yiinin Temmuz ayinda dini vakiflar 128 tasinmaz mal varligi hak-
kinda gerekli olan ilave belgeleri sundular, “terk edilmis” stattstndeki mal
varliklari i¢in hala yapiimasi gereken bazi ek islemler bulunmaktadir.

Tenedos'ta Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin verdigi karar uyarinca
Kimiseos Theotoku cemaati lehine daha 6nce kamulastiriimig olan 8 taginmaz
mal varliginin iadesi tamamlandi. AIHM 5 tasinmaz mal varligi icin 173.000
Euroluk ceza verdi, U¢ tasinmazin da iade edilmesi gerektigine karar verdi.
Bu karar 30-3-2011 tarihinde Tenedos Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
da onayland.. ilging olan su ki Turk tarafi kararin gikmasini beklemeksizin 27
Nisan 2010 tarihinde 173.000’luk cezayi 6dedi ve bir yil sonra da U¢ tasinma-
za ait mal varliginin cemaate verilmesi icin islemlere baslad.

Mulkiyet ile ilgili sorunlar ve Kadastro

a. Kadastroislemlerinin kimi zaman seffaf olmayan ydntemlerle kimi zaman
da yasal olmayan yontemlerle yapilmis olmasi tasinmaz mal varliklari-
nin sahipleri icin pek ¢ok sorunlar yaratti, yapilanlarin bir sonucu olarak
¢ok buyuk yazoélgtmleri Turk devletine gecti. 2009 yilinin Mayis ayinda
yayimlanan Kadastro Katalogu uyarinca Shinudi’ de (buranin ntfusu
MuslUmanlarla karisik degildi, 2.500 Rumdan olusuyordu ve Turkiye’nin
en buydk koyu idi), evlerin ve yerlesim bolgeleri igindeki iskana agik
arazilerinin %25’ ve iskana acik olmayan arazilerin %95’i Turk devleti
tarafindan kamulastirildi. Ayni Kadastro Katalogu uyarinca Agridiai’da
da (bu koyUn sakinleri giinimuzde de yalnizca Yunan kokenli kimse-
lerden olusmaktadir) 8-5-2010 tarihinde kamulastirma yapild, iskana
acik olmayan arazilerin %24’°0 Turk devleti yararina kamulastirildi, daha
once yani 2003 yilinin Temmuz ayinda yapilan ismlaklerde de evlerin ve
evlerin cevresindeki arazilerin %77’si Turk devleti adina kamulastirimisti.
Bu sekilde Ada’da kalan son Rumlarin da mal varliklarina el konuldu.

b.  Osmanl imparatorlugu déneminde verilen miilkiyet haklan halen ta-
ninmamaya devam etmektedir, intifa/temellik hakki ya da 20 yiligina
kullanim hakki gibi haklar ancak bir ev halen oturulmaya devam edi-
yorsa ya da tarla strtimeye devam ediliyorsa bu durumun mahkeme
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tarafindan yerinde tespit edilmesinden sonra taniniyor, oysa bu insanlar
ya da bu insanlarin atalar, blytk bir ¢cogunlukla, ge¢cmiste kullanilan
siddet neticesinde yerlerinden gitmeye zorlanmistilar. Bu sekilde Rum
azinligin bUytk bir kisminin kendi inga ettikleri evleri ya da atalarinin is-
ledikleri topraklar talep etmesi engelleniyor. Hatta intifa/temelliik ya da
kullanim hakkinin var oldugu durumlar ispatlansa bile s6z konusu mal
varligl “koruma altindaki kultUrel miras” olarak nitelendirildigi icin (yasa
2863/1983) ya da bdlge SIT alani icinde kaldigi icin (Ada’nin yaklasik
%80’ SIT alani olarak ya da ikinci dereceden SIT alani olarak ilan edil-
mistir) mal sahiplerinin mal varliklar Gzerindeki haklar kaybolmaktadir,
ne de olsa bu tlr durumlarda yalnizca intifa/temelllk hakkinin olmasi
yeterli degildir isme verilen milkiyet hakkinin da olmasi gereklidir (ka-
dastro islemleri 1923 6ncesine dayandigi icin pek cok durumda mulki-
yet sahibinin Osmanli ddneminden kalan ismi sorulmaktadir).

imroz’un Rum kékenli Turkiye vatandaslarinin tasinmaz mal varliklarini
almak konusunda yasadiklar problemler bugtin de devam etmektedir.
Bay A. Gross Adaya yaptidi ziyaret sirasinda Turk mercilerin Adalardaki
mal varligi satisi durumunda uyguladigi prosedir konusunda bilgilen-
dirilmisti, bu prosedure gére, mal satan Muslliman ve bu mali aimak
isteyen kisi Rum kdkenli oldugu takdirde mal varlidi alicinin adina yazil-
miyor, dncelikle bu ad Ankara’ya iletiliyor ve Ankara’nin onay vermesi
bekleniyor. Burada deginilmesi gereken bir baska husus da Hiristiyan
bir kisiye yapilacak her tlr satis isleminin gizli bir yasaya uygun olarak
Milli Gavenlik Konseyi’nin onayini aimasi gerektigidir, bu konsey Turkiye
Cumhuriyeti vatandasi olan Hiristiyanlar icin “yabancilar” ya da “misyo-
nerler” gibi isimler kullanmaktadir.

Yukarida bahsedilen butin etkenler, uygunsuz yapilan islemler, tasin-
maz mal varliklarinin bugUnka degeri, istenilen mahkeme harclar yerle-
rinden ayrilmak zorunda birakilmis adalilarin ya da onlarin ¢ocuklarinin
cogunlugunun babadan kalan mal varliklarini talep etme arzusunun
azalmasina sebebiyet veriyor.
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e.  Yukarida yapilan gbézlemler cercevesinde Raportér A. Gross 2008 yilin-
da Avrupa Konseyi'ne sundugu 1625/2008 sayili 6neride, kadastro-
da yapilan islemlerin burada yasayan Yunan-Ortodoks nifusa yapilan
haksizliklarin gideriimesine yonelik tedbirler uygulanmaya konmadikga
nihai olmamasini istedi.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirk olmayan vatandaslarin miras
haklarini taniyan kararlarin uygulanmasi

Bu konuda, Turk ictihatinin Avrupa insan Haklar Mahkemesi'nin (AIHM)
sinirlar belirlenmis igtihatina uyum saglamak yéniinde en ufak bir ilerleme
dahi kaydetmedigini sdylenebilir. Mirascilar Turkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmadigi takdirde -6zellikle Yunanistan vatandaslar s6z konusu oldugunda-
varislerin mal varliklari Gzerindeki haklar kusku ile kargilanmaya devam et-
mektedir. Imrozlu temsilcilerin 2008 yilinda Gékgeada belediye baskani ile
yaptigi gérisme sirasinda koylerin kayitl oldugu bir “beyaz” bir de “kara”
listenin oldugu, Turkiye'nin s6z konusu bagvurulari bu listelere bakarak kabul
ya da ret ettigi ortaya cikti. AIHM’nin bu konuda verdigi net hikimlere ve
son kararlara ragmen (Bakiniz Apostolidis’in TUrkiye aleyhine acti§i davanin
2007 yiinda ¢ikan karari, Nacaryan ve Deryan’in Turkiye aleyhine acgtig
davanin 2008 yilinda gikan karari) Yunanistan (imrozlularin dinyada Yuna-
nistan’dan sonra en fazla go¢ ettigi yer olan Avustralya ile birlikte) hi¢ bir
kategoriye dahil edilmemeye devam ediyor. BuglUne kadar Turkiye vatan-
dasi olmayan hi¢ bir yabanci ya da Yunan uyruklu kimseye miras nedeniyle
kendine kalan mal varliklarini alma hakki taninmadi. 2009 yilinin EylUl ayinda
AIHM hiktmlerine yeni bir karar daha eklendi, bu karar uyarinca Yunanli
mirascilar Istanbul’da kalan mal varliklarini alabilirler (Fokas'in Turkiye aley-
hine actigi dava), bu konudaki son karar da 2010 yilinin Subat ayinda verildi
(Agnidu’nun Turkiye aleyhine actig davada).

Bu asamada sunu da vurgulamak gerekir ki iki tarafin kendi aralarinda bir
cozum Uzerinde uzlasamamasi gibi durumlarda AIHM’nin kendisine yapilan
basvuru sahiplerine tazminat ddenmesi icin verdigi milyon Euroluk hUkimler
Turkiye’nin miras yoluyla elde edilen mal varliklarini geri vermeyi ret etmesi
nedeniyle (bakiniz 2013 yilinin EylUl ayi Foka davasi, Trkiye acgilan dava so-
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nucunda davayi aganlar lehine 5.000.000 Euro 6demeye mahkum edilmisti),
imrozlularin durumu igin elverisli bir ¢ézim sunmuyor. imrozlu ailelerin temel
isteQi ise bir kusaktan digerine mal varligini gocuklarina birakma haklarinin
temin edilmesi, bdylece ¢cocuklarinin baba ocagi ile olan baglarinin korun-
masi ve dahasi Ada’nin da kulttrel kimliginin devam etmesidir.

Dogal ¢evrenin ve kdltirel mirasin korunmasi

Dogal cevre ve Turk yasalarina gére koruma altinda olan Rum koéyleri
pek cok tehdit ile karsi karsiyadir, bu tehditlerin en basinda Limena, Pirgos
ve Shinudi'de istimlaki yapilmis olan arazilerin insaata agilmasi ve buralara
bUyuk turistik yapilarin insa edilmesi gelmektedir, Gliki'de (Bademli) blyuk
bir keyfiyetle insa edilen bes katl otel binasi bu duruma iyi bir érnek teskil
etmektedir, bu bina hakkinda olan yikim kararina ragmen yerinde durmaya
devam etmektedir.

Buna paralel olarak Agridiai'den bir soluk uzakliktaki tas ocaginin (ande-
sit) isletilmesi i¢in izin verilmesi, altin madeni acilmasi plani ve dahasi gemi
atiklarinin depolanmasi i¢in bir yer olusturulmasi hem Ada’da yasayan tUm
nufusu hem de imroz’'un gelecegini tehdit eder niteliktedir.

Turkiye Cumhuriyeti vatandaslidi hakkinin bu hakka gegcmiste sahip
olanlar ile gcocuklarina verilmesi

2011 yilindan itibaren askerlik gérevlerini yerine getirmedikleri gerekgesi
ile vatandaslik hakkini kaybedenlerin vatandaslik hakkini yeniden kazanmak
Uzere yaptiklar bagvurular kabul edilmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti vatandaglidl, ya mecburi askerlige bicilen bedel
olarak 6.000 Euro’nun 6édenmesi sonrasinda (2013 yilindan itibaren) ya da
bedelsiz olarak herhangi bir NATO Ulkesinde askerlik hizmetleri yerine geti-
rildigi takdirde verilmektedir. Yukarida bahsi gegcen miktar vatandasliga bas-
vurmak isteyenlerin buyUk bir bélumu i¢in ciddi bir engel teskil etmektedir
ve Turk mercilerine bu miktarin sembolik bir rakama ¢ekilmesi i¢in defalarca
basvuru yapilmigtir.

Ote yandan 1964-1981 yillari arasinda dogan ve anneleri dolayisiyla Tiirk
vatandaslgl alma hakki olanlarin bu taleplerine ret cevabi verildigi gézlem-
lenmektedir. Yetkili merciler garip bir sekilde Danigtay’in vatandaslk hak-
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ki verirken Turk baba ile anne arasindaki ayirmi iptal ettigi ve vatandaslik
taleplerinin sadece 1981 sonrasi dogan ¢ocuklar i¢in degil, geriye dénik
olarak uygulanmasi kriterini de iceren 1981 yili hUkmUnu uygulamayi red et-
mekteler. Su anki durumda bu konunun yegane ¢6zUmu bu konu ile ilgile-
nenlerin zaman gerektirse ve ekonomik agidan masrafli olsa da s6z konusu
yaptirimlarin iptali icin mahkemeye basvurmasindadir.

Deniz yoluyla ve hava yoluyla ulasim

imroz ve Tenedos Adalari deniz yoluyla birbirlerine bagli olmamaya de-
vam ediyorlar. Bu imroz’dan Tenedos’a, ya da tam tersi yone, gitmek iste-
yenlerin 20 deniz mili uzakliktan az bir mesafeyi kat etmek icin en az yarm
gunlerini harcamalarina ve Ug farkli feribot kullanmalarina neden oluyor.

Buna paralel olarak imroz sakinlerinin -Muslimanlarin ve Hiristiyanla-
rin-taleplerine karsin uygun bir liman ve gumrik binalari insa edilmemistir,
var olan binalar atil durumdadir ve Ada’nin Yunanistan ile direk baglantisi
bulunmamaktadir.

Yurttaslar toplulugu araciligiyla gayri resmi diyalog kurma mekanizmasi

Her iki Ada'nin da Rum cemaatini temsil eden kisiler mumkun olan butin
firsatlar de@erlendirerek mimkun olan her zeminde Turk mercileri ile bir di-
yalog kurma arayisini deQerlendiriyorlar.

imrozlu ve Tenedoslu temsilciler Atina’da, Ankara’da, istanbul’da ya da Ada-
lar’nda Turkiye’'nin Ust dizeyindeki siyasi aktorleri ile (Cumhurbagkani, Basba-
kan, Muhalefet Lideri ve Ust dlizey daha pek gok gorevli ile) ve yerel yetkililer
ile goérasuyorlar. Kurduklari her irtibatta gortstukleri kisileri taleplerinin ne kadar
hayati oldugunu, acilen bazi tedbirlerin alinmasi gerektigini ancak bu sekilde
Adalardaki Rum nufusun azalmasinin éne gecilebilecegi ve her iki Ada’nin da
kendine 6zgu kimliginin korunabilecedi hususunda bilgilendiriyorlar.

Son olarak gok muhterem ikumenik Patrik Hazretleri sayin Bartholome-
os’un katkilarini ve araciligini da unutmamak gerekir, kendisi hem Yunan-Or-
todoks azinlik cemaatinin temsilcilerinin ¢abalari icin engin bir ilham kaynagi
olmustur, hem de pek ¢ok kereler kendi aldigi inisiyatifler ile beklentileri ve
talepleri yUkseltmistir, bu durumun en karakteristik 6rneg@i kendisinin 2010
yil Mayis ayinda resmi mercilere yaptigi girisim sonrasi imroz’daki okullarin
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yeniden acilmasidir.

Ote yandan bugtine kadar yapilan irtibatlarda tiim yetkili mercilerin sun-
dugu olumlu katkiya ragmen daha kat edilmesi gereken ¢ok yol oldugu
asikardir, dyle ki Avrupa Konseyi Parlamento Meclisi raportérinin de belirt-
tigi gibi “ortak alana génderilen siyasi mesajin” tim alici taraflara ulasmasi
icin caba gerekmektedir.

Dénus

Azinhigin sorunlarinin uluslararasi camiaya mal olmasi ve TUrkiye'de ya-
sanan 6nemli reformlar ertesinde degisen ve yasamaya daha esverigli hale
gelen kosullar nedeniyle, pek gok imrozlu hatta bazi Tenedoslular evlerine
dénmek ve de yeniden adalarinda yasamak cesaretini buldular.

ik 6nce, 1993 yilinda, yabanci uyruklularin Adalara girisi icin izin tanindi.
Cogu kisi, baslangicta, kisa bir zaman arali§i i¢in ya da tatil amagl olarak,
Ozellikle 15 Agustos nedeniyle, Adalarina geri donduler. Zamanla bazi kisiler
atalarindan kalan evleri tamir etmeye ve Ada’da ziyaretgi olarak daha ¢ok
zaman gegirmeye (Noel, Paskalya, 15 Agustos) karar verdiler ve bazi emek-
liler de yilin yarisini Ada’da gecirmeye bagladilar.

Son yillarda hem imroz'da hem de Tenedos'ta diinyanin her kdsesinden
kopup gelen binlerce hemserinin bulusmasi yasaniyor, bu kisiler eski gele-
nekleri strdurmeye devam ediyorlar ve bir strl etkinlik yapiyorlar (gelenek-
sel panayirlar, sergiler, sportif faaliyetler).

Bugln pek ¢ok kisi geleceklerini garanti altina alacak kosullar olustugu
takdirde (¢cocuklari igin okullar, yeterli altyapi, is ve yatirm imkéanlar) Ada’'da
daimi olarak yasamak arzusunda. Daimi dénustn énsarti bu iyimser havanin
korunmasi ve son yillarda yasanan dinamik gelismeler ve iyi isaretlerin su-
rekliliginin garanti altina alinmasina baghdir.

imrozlularin ve Tenedoslularin Giinimiizdeki Talepleri

Yerylizindeki tim Imrozlular temsil eden ana kurum 1945 yilinda, en faz-
la imrozlu'nun yasadigi Attiki bolgesinde kurulan “imrozlular Dernegidir”. Bu
Dernek imroza ait kultirel mirasin yok olmamasi, 6zellikle imrozluluk kimligi-

77



78

“Azinlik Vatandaslar - Esit Vatandaslar” - Rum Cemaati Uzerine Galisma Metinleri

nin strmesi icin cok yénli pek cok faaliyet icindedir; imrozlularn yasadig
sorunlar hakkinda kamuoyunu bilgilendirir ve yirekten inanarak imrozlularin
haklarini talep ederken tim dunyaya yayllmis (Selanik, Aimanya, Giney Afri-
ka, Sidney, Adelayda, Melbourn) diger imroz dernekleri ile gipta edilecek bir
uyum iginde ¢alisir. Dernekte aktif olarak galisan Uyeler bugtn su ana kadar
aktif olan iki dernek (biri Agios Theodoros'ra digeri de Shinudi'de) kurmus-
tur, son zamanlarda merkezi istanbul’da bulunan imrozlular EQitim ve Kulttr

Dernegi de kurulmustur.

Tenedoslular'in temsil edildigi kurum “Tenedoslular Dernegi”dir, Dernek
2006 yilinda, 1964 yilinda Tenedos’tan sirgun edilen ve Attiki boélgesinde
yasayan bir grup Tenedoslu gbgmen tarafindan kurulmustur. Dernegin temel
amaci yeryUzundeki tim Tenedoslular arasinda bir bag kurmak ve Tene-
dos’taki Rum cemaatin sorunlarina ¢ézdm getirmektir. Halkidiki bélgesindeki
Nea Tenedos bélgesinde, Strasburg ve Sydney’de de (¢ tane Tenedos Der-
negi bulunmaktadir.

imroz Dernegi ve Tenedos Dernegdi hem diger imroz ve Tenedos Der-
nekleri ile hem de istanbullularin diger dernekleri (IREF, RUMVADER) ile,
taleplerini ulusal ve uluslararasi kamuoyuna ve yetkili kurumlara daha iyi du-
yurmak i¢in siki bir igbirligi icindedir.

imrozlular ve Tenedoslular kendilerine adaletle davraniimasini ve Tirk
yurttaglari ile esit bir sekilde muamele gdrmeyi talep ederler, bu sekilde
Rumlar bélgedeki varliklarini strdurebilir ve 3.000 yillik imroz ve Tenedos
tarihi TUrkiye’'nin kdltirel mozaik haritasindan silinmeyebilir.

imrozlularin ve Tenedoslularin gtinimuzdeki baslica talepleri asagidaki
sekildedir:

— Miras haklarinin acilen ve sonug getirecek sekilde vatandaslik konusun-
dan bagimsiz olarak taninmasi.

— [stimlak edilen mal varliklarinin bu mal varliklari istimlakin amacina uygun
kullanilmiyorsa ya da kullanilmaktan vazgecilmisse ilk sahiplerine geri ve-
rilmesi.

— Rum cemaati yararina yapilmis ortak mal varliklarinin geri verilmesi.

— Vakiflar Genel MUdUrligd’ndn ydnetimi altinda olan Vakiflara ait terk edil-
mis (mazbut) mal varliklarinin geri veriimesi.

— Cemaate ya da ailelere ait mal varliklarinin iade edilmesi i¢in gerekli ted-
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birlerin alinmasi ve de bu mal varliklarinin dogru bir tescilinin yapiimasi.

— Gegmiste aileleri Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olanlara Turkiye Cumhu-
riyeti vatandaglik hakkinin verilmesi.

— Dogal ¢evrenin ve adalanin kultdrel mirasinin korunmasi igin bazi somut
tedbirlerin alinmasi.

- Iki Ada’nin birbirleri ve Yunanistan’a gemi yoluyla baglanmasi.

— Imroz’daki Rum kéylerinin alt yapisinin iyilestirimesi.

— Tenedos’ta cemaate ait mal varliklarinin Adalilarin adaya geri dénusu icin
hizmete sokulmasi.

- Vurtdisinda yasayan imrozlularin ve Tenedoslularin memleketlerine dén-
meleri ve yerlesmelerini saglayacak sartlarin olusturuimasi (is olanaklarinin
yaratiimasi, dénenlere Adalar’nin ziraatine, ticaretine, turizmine ve ticari ge-
lisimine dahil olacak sekilde maddi destegin ve motivasyonun verilmesi).?4

Sonséz

imroz ve Tenedos’taki Rum cemaat on yillarca sire gelen yanlis politika-
larin kurbani oldu. Adalar’'da yasayan Rumlarin konusu iki Ulke arasinda kar-
siliklik ilkesi ¢ercevesinde ele alinabilecek bir konu degildir, aksine temel
insan haklarini korumaya yoénelik saygl ¢ercevesinde yaklasilmasi gereken
bir konudur.

imrozlular, Tenedoslular, Turkiye’de yasayan Rumlar bu Ulkede yasayan
diger yurttaslar ile esit ve yeterli haklara sahip degiller. Butun sorunlar bazi
adalarda ya da bélgelerde yasayan nufusa uygulanan 6zel yasalarin ve yo-
netsel yaptinmlarin uygulanmasindan kaynaklanmistir. Bu sorunlarin ¢ézul-

24 Bu alanda 2013 ve 2014 yilinda Rum Cemaatleri Destekleme Dernegi'nin (ZYPKI)
imroz Dernegi, Makedonya-Trakya Imrozlular Birligi Dernedi ve imrozlular Dayanisma-im-
roz'u Yasatma ve Gelistirme Derneginin ortaklasa olarak diizenledigi iki seminer énemlidir.
Bu seminerler “Azinlik Yurttaglari-Esit Yurttaslar” bashkli Avrupa programi ¢cergevesinde
gercgeklesmistir, konular soyledir: “imroz’da is imkanlari: gevreyi ve kultirel degerleri koru-
ma ve ylceltme” ve “Bolgelsel Geligim ve i Olanaklarn”. Rum Cemaatleri Destekleme Der-
negi’nin katkilar ile gerceklesen bu program ¢ercevesinde Tenedoslularin ve yurtdigindaki
Tenedos Dernekleri'nin temsilcilerinin Ada’da bulugmalari saglandi. Bu bulugsma sirasinda
Tenedos’un gelecegi ve yerli ntfusun yani geride kalan Yunan kékenli yurttaslarin ndfusu-
nun sayisinin nasil canlanacagr konusuldu.
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mesi igin, her iki Ada’da, yapilmasi gereken 6zel, magduriyeti 6nleyen-dogru
yasalarin ¢ikarilmasi ve olumlu yénetim 6rneklerinin sergilenmesidir.

Tark mercilerinin somut sonuclar getirecek pozitif ayrimcilik yapmasi (po-
sitive discrimination — discrimination a rebours) gerekmektedir. Avrupa Kon-
seyi Uyesi ve Avrupa Birligine katlmaya aday bir Ulke olan Turkiye'nin temel
insan haklari konusunda Avrupa ictihadini (acquis communautaire) gérmez-
den gelmesi mumkun degildir.

Avrupa’nin yetkili birimlerinin belirledigi dogrultuda ve metinlerin kabuld
cevresinde s6z konusu azinli@in durumu 2004 yilindan baslayarak degisme-
ye baslamistir ancak Rumlara haklarinin geri verilmesi, baba ocaklarina geri
doénmeleri, esit ve adil bir ortamda yasamalari i¢in gereken battin énlemlerin
alinmasi gerekmektedir.

AB fonlarindan yararlanilarak gergeklestirilen 6zel projeler ve azinliktan ge-
len kucUk ve orta olgekli girisimcilere verilecek maddi destekler ¢cercevesinde
Ozellikle turizm ve tarim alaninda motivasyon saglanmasi olanakl olabilir.

Buna paralel olarak Yunanca konusan azinlik Gyelerinin Adalardaki dev-
let kurumlarinda hatta Canakkale’'deki devlet dairelerinde ¢alismasi sagla-
nabilir, mesleki ve ticari firsatlar, hatta her dénemin hukuki ve normatif/tizel
cergevesi konusunda azinlik mensuplarina yol gdsterecek olan Azinlik isleri
Burolarinin kurulmasi bu konuda yararli olabilecek tlrden kolay ve basit ted-
birler arasindadir.

Bunlara ilaveten her iki Ada’nin da kulttrel mirasinin korunmasi yolun-
daki en 6énemli adim Adalarin ve Adalar’daki yerlesim yerlerinin geleneksel
isimlerinin yeniden kullaniimasidir. Kisa zaman énce yapilan bilimsel bir ¢a-
lismada adalardaki 3.000'i agkin yerin isimleri harita Uzerinde gosterilmis,
kaydedilmigtir.

Turkiye'deki sehir, kdy ve yerlesim birimlerine eski isimlerinin geri veril-
meye baslandigi ddnemde bu uygulamanin Adalar da kapsamasi hem in-
san haklarina hem de bdélgenin kltdrel kimligine duyulan sayginin somut bir
delili olacaktir.

Son olarak imroz ve Tenedos cemaatlerinin son yillarda Ustlendikleri
onemli ve sistematik cabalarini daha da artirmasi ve bu —artik kritik olan— sa-
atte Rumlara Adalarda surdurdlebilir bir gelecek saglayabilmesi gerekmek-
tedir. Eger var olan hedef kaybedilir ve Adaya dénecek ailelerden gelecek
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yeni kusak kaybolmakta olan bir énceki kusagin yerini almaz ise imroz ge-
lecegi olmayan bir yer, Gokgeada da gecmisi olmayan bir yer haline gele-
cektir.

Damla Demiréz( tarafindan Yunanca'dan cevrilmistir.
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Irkgiliga ve Hosgorusuzlige Karsi Avrupa Komisyonui® istanbul Rum
Toplumu ntfusunun tehlikeli derecede tlkendigini tespit ederek, hayatta
kalmasi igin “acilen gereken énlemelerin alinmasini vurgulamistir ” @1,

Giris

Bu rapor, Avrupa Birligi “Azinlik Vatandaslari - Esit Vatandaslar” bagli-
g1 altnda Rum Varkiflari Destekleme Dernegi (RUMVADER) ve Istanbullu
Rumlarin Evrensel Federasyonu (IREF) ile birlikte gergeklestirdigi program
kapsaminda, IREF tarafindan hazirlanmistir. Bu raporun amaci, su anda go-
gunlugu son 50 yil suresinde, yurtdisinda yasamaya mecbur edilen, ancak
istanbul Rum toplumunun batindn ayrilamaz parcasi olan ve bu toplumun
%98’lik kismini teskil eden nifusun ana sorunlarini ve karsilastiklar zorluklar
inceledikten sonra, Birlesmis Milletler Orguti’niin cizdigi hukuksal cerceve
icinde, gereken “Duzeltme ve Telafi” dnlemerinin énerilmesidir.

IREF’in gorlstne gore, Avrupa’da Il. Dinya Savasi sonrasi dénemde bir
istisna olacak seviyede ve uluslararasi anlasmalara ragmen, bu kadar ylksek
oranda anavatanlarindan uzak yasamaya mecbur kalan bu toplumun, gec-
miste ugradiklari insan haklari ihlalerinin giderimi, telafisi ve duzeltimi Birles-
mis Milletler Genel Kurulunun 160/47 nolu kararina dayanilarak yapilmahdirt.

2 Council of Europe Commission against Racism and Intolerance

3 Avrupa insan Hakklari Komiseri Mr. Thomas Hammarberg'in Tirkiye'yi 28 Haziran-3
Temmuz 2009 ziyaretinden sonra sunudugu rapordan alinti. Yayin tarihi 1 Ekim 2009.

4 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of
Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International
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IREF’in temel gorist sudur: insan Haklarina saygi, eger gegmisin ihlal-
lerinin telafisini icermeden uygulanir ise ancak ve ancak fevkalade kisitl
neticeler verebilir.

Tarihin toplum (zerinde izleri

Herhangi, ve ¢zelikle de azinlik olan bir toplumun ge¢miste ugradigi
insan haklarinin ihlallerinin neticelerinin telafisi, ancak uygulanan ihlallerin
icerigini tanimak ile mumkuin olabilir. Bu sebepten ilk etapta, istanbul Rumla-
rnin 1923’den sonraki tarihi kisaca incelenecektir.

istanbul Rum Toplumunun 1923’ den sonraki kisa tarihgesi

istanbul Rum Toplumunun statlist, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan
uluslararasi Lozan Antlasmasi’nin IVnct kismini teskil eden Turkiye—Yunanis-
tan arasinda 31 Ocak 1923'te teyit edilen NUfus MUbadelesi antlasmasi ile
kararlastinimigtir. Bu antlasmanin ikinci maddesine goére:

MUbadeleye asagidaki ahali tabii (samil) degildir :

a. Dersaadet (istanbul) Rum ahalisi,
b.  Garbi Trakyanin Musliman ahalisi.

Derseadetin “Rum ahalisi” olarak addedilecekler (tanimlanacak olan-
lar) 1912 kanunu mucibince tahdit edilmis bulunan Derseadet Sehremaneti
(Fransica metinde “.....de la perfecture de la ville de Constantinople”) hav-
zasinda 30 Tesrinievel 1918 tarihinden mukaddim (yerlesmis) sakin bulun-
mus olan bilcimle Rumlardir. ...

1927 yilinda yapilan Resmi Nufus Sayimina goére Turkiye’de yaslyan
Rumca konusan nufus 119.822 dir. imvroz (imroz/Goékgeada) ve Bozcaada
(Tenedos) adalari bu sayima dahildir. Bu nifusun 25.666 kisisi Mibadele-
den muaf tutulan Yunan uyruklu Rumlardir.

1930 Turk Yunan ikamet, Ticaret Ve Seyrisefain Mukavelenamesi
Antlagsmaya gore taraf Ulkelerin vatandaslari; diger tarafin Ulkesine: “...

Humanitarian Law, Resolution adopted by the General Assembly on 16 December 2005.



Yurtlan Diginda Yasamaya Mecbur Edilen istanbullu Rum Toplumunun Karsilagtigh Zorluklar

memleketin kanun ve nizamlarina riayet ederek mahalli tebaalarin veya ec-
nebiler i¢in hususi ahk&dm varsa en ziyade muUsaadeye mazhar millet teba-
alarinin tabi olduklari ve olacaklan”, hangi icerikte olursa olsun kayitlardan
bagkalarina tabi tutulmaksizin serbestce girebilecekler, seyahat ve ikamet
edebilecekler, yerlesebilecekler ya da orayi diledikleri zaman terk edebile-
ceklerdir (Madde 1).

Nifus degisiminden (Mibadele) muaf tutulan Rumlarin Etabli Statlisi®
On devletin imzaladigi uluslararasi Lozan antlagsmasina gére istanbul Rum
nUfusu, vatandaslik statistinden bagimsiz olarak mibadeleden muaf tutulmus-
tur . Buna gore 30 Ekim 1918'den evvel istanbul’'a yerlesmis olan istanbul Rum-
larina - TUrkiye veya Yunanistan vatandashigindan bagimsiz olarak “ETABLI”
statlsd taninmigtir. 1927 yilinda T.C. de yapilan ilk ntfus sayimi bu gercegi g6z
énune serer. 1930 Turk Yunan ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi
sonrasinda Turkiye'ye gelen Yunan vatandaslarinin sayisi yUz kisi kadardir.

1932 Meslekler Kanunu ve Yunan vatandasi olan Rum nifusunun géce
zorlanmasi

Turkiye — Yunanistan arasinda iligkilerin dostluk zirvesine vardigi ve hatta
iki devlet arasinda bir konfederasyondan s6z edildigi dénemde, 1932 Hazi-
ran ayinda 2007 numarall kanunla 20 adet mesle@in® yabancilar tarafindan

5 Population exhange treaty between Turkey and Greece (http://www.mfa.gov.tr)

Article 2. The following persons shall not be included in the exchange

a)The Greek inhabitants of Constantinople.

b)The Moslem inhabitants of Western Thrace.

All Greeks who were already established before the 30th October, 1918, within the areas
under the Prefecture of the City of Constantinople, as defined by the law of 1912, shall be
considered as Greek inhabitants of Constantinople.

Moslems established in the region to the east of the frontier line laid down in 1918 by the
Treaty of Bucharest shall be considered as Moslem inhabitants of Western Thrace.

6 Turkiye'deki Turk vatandaslarina tahsis edilen sanat ve hizmetler hakkinda kanun
Kanun Numarasi : 2007 Kabul Tarihi : 11/6/1932, Yayimlandi§i R.Gazete . Tarih ¢
16/6/1932 Sayi : 2126. Yayimlandigi Dustur: Tertip : 3 Cilt : 13 Sayfa : 512. Turkiye Cum-
huriyeti dahilinde asagida gosterilen sanat ve hizmetler minhasiran Turk vatandaslar ta-
rafindan yapilir. Bu sanat ve hizmetlerin Turk vatandasi olmayanlar tarafindan yapiimasi
memnudur.

A) Ayak saticiligl; calgicilik; fotografcilik; berberlik; murettiplik; simsarlik; elbise, kasket
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icra edilmesi yasaklanmistir. Bunun neticesinde ETABLI statistinde bulunan
12.000 Yunan vatandag! istanbullu Rum, géce zorlanmistir. Bu toplumdan
arta kalan ayni sayida Yunan vatandasi istanbullu Rum, 1964 yilinda sinir
disi edilmistir.

20 Kura Nafia Askerleri (Amele Taburlar)

1941 yiinin Mayis ayinda, Nazi ve Fasist gUcleri, Yunanistan ve Yugos-
lavya'yi isgal ettiklerinden hemen sonra, devrin tek parti hukumeti tarafindan
¢ikarilan gizli bir kararname ile 18-45 yaslari arasinda olan buttn (40.000)
gayri muslim erkekler, amele taburlarina sevk edilerek istanbul’a gelme izini
verilmeksizin, ¢ok agir sartlarda yol, hava alani ve bina insaati gibi islerde
calistinimistir. Tarihte bu olay “20 kura Nafia Askerleri olarak bilinir”. Bu icra-
nin sebep ve distnceleri hakkinda kesin bir bilgi yoktur; ancak bu taburlarin
terhisinin savasin yon degisimine rast gelmesi (Kasim 1942), savasan Avru-
pa’da olanlar ile alakali oldugu gibi ayrica da bir ¢ok yoruma agiktir. Yagl
olanlar, Trakya'da calisma kamplarinda daha genc olanlar ise i¢ ve Dogu
Anadolu bdélgerine gonderilerek galistirimigtir.

Varlik Vergisi 1942-1944

TBMM, savas ortaminin Turkiye ekonomisine yarattigi (karaborsacilik gibi)
sorunlar sebep gostererek 11 Kasim 1942 tarihinde onayladigi bir yasa ile,
tim vatandaglara uygulanacak olaganUstUu bir vergi tasarlamistir. Ancak, bu
kanun gayri muslimlerin ekonomik faciasina yonelik olarak uygulanmistir. Ver-
giyi uygulayan Istanbul Defterdar Faik Okte 1952 yilinda yayinladigi VARLIK
VERGISI FACIASI kitabinda gercekleri kamuoyuna acikladi. Tek partinin ma-
halli 6nde gelenleri, her gayri maslimin itiraz hakki olmadan ne kadar vergi
Oddemesi gerektigini, tamamen subjektif kriterlere dayanarak saptamis, vergi-

ve kundura imalciligi; borsalarda mubayaacilik; Devlet inhisarina tabi maddelerin saticiligy;
seyyahlara tercimanlik ve rehberlik;insaat, demir ve ahsap sanayi iscilikleri, umumi nakliye
vesaiti ile su ve tenvir ve teshin ve muhabere iglerinde daimi ve muvakkat iscilik; karada
tahmil ve tahliye igleri; soférlik ve muavinligi; alelimum amelelik; her tirli miesseselerle
ticarethane, apartman; han, otel ve sirketlerde bekgilik, kapicilik, odabasilik; otel, han, ha-
mam, kahvehane, gazino, dansig ve barlarda kadin ve erkek hizmetgilik (garson ve ser-
vant); bar oyunculugu ve sarkiciligi.
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nin 10 gun zarfinda édenmesi gerektiginden ve bu muddet zarfinda édenil-
mediQi takdirde derhal mulk ve mallara haciz konularak agik artirma ile mulk
ve mallar satiiga ¢ikariimistir. Tahsil edilen rakamin ¢denecek miktari karsila-
mamasi halinde ise gayrimuslimler, cok koétd iklim sartlar hakim olan Askale
ve Kop Dagr'ndaki ¢calisma kamplarina hayat boyu ¢alismaya sevk edilmistir
(bunlar; cogunlugu 60 yasindan yukari olan ve sayisi 2500’0 bulan T.C. va-
tandasi gayri muslimlerdi). Kanun, Agustos 1944 tarihinde yUrUrltkten kaldiril-
masina ragmen gayri muslim toplumlarin ekonomik faciasina sebep olmustur.

6 -7 Eylul 1955

Son yillarda, cogunlugu Turkiye'de yapiimis arsive dayanan arastirmalar,
6-7 Eylul gecesi istanbul ve izmirde, en énce Rum, Ermeni-Musevi top-
lumlarinin, ibadet mekanlarina, is yerlerine, evlerine, kurumlarina ve mezar-
liklarina kargl planli olarak dizenlenen saldirilarin, 6zel harp dairesinin bir
operasyonu oldugunu meydana gikarmistir .

Bu olay, Kasim 2012 de yayinlanan TBMM Darbeler Komisyonu raporun-
da da belirtildigi gibi, Turkiye'de II'nci Dinya Savasi sonrasi anti-demokrasi
mudahalelerinin ilk zincirinin halkasini teskil etmektedir. Maddi zararlarin
buylk boyutta olmasina ragmen, olayin trajediye varan manevi yénu daha
da buyutktdr. Pogrom; 1938 yilinin 8-9 Kasim ayinda, Nazi Almanya’sinda
yasanan Kristal Gecesi ile kiyaslanacak seviyededir. Buna ragmen olayin
Rum toplumuna tesiri gb¢ bakimindan sinirli olmustur (%10).

Sinir digi- Stirgiin politikasinin Hazirlanmasi

1963 yili basindan itibaren établi stattisiinde istanbul’da yasayan Yunan
uyruklu vatandaslarin vergilerini taksitle 6denmesi yasaklanmig, hatta 1964
vergisine 6n ¢deme sarti konmustur. Ayrica 1962 yilinda, 1930 yilindan iti-
baren gecerli olan vesikaya bagl ikamet etme izni yerine Yunan uyruklu va-
tandaslarin da diger vatandaslar gibi pasaport ¢ikararak ikamet izni alma
sistemi yurarlige getirilmistir. Bu iki veri; Londra - Zurih antlasmalarindan
sonra Turkiye-Yunanistan iligkilerinde gerginlik olmadigi bir ddnemde, sinir
digi politikasinin hazirlandigini agikga géstermektedir.

Kibris'da 1963 Noel gunlerinde baslayan, toplumlar arasi, vahim siddet
olaylarinin tepkileri istanbul’a hemen yansidi, Kibris'ta yasanan trajik olaylar
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ile kesinlikle hig bir iligkisi olmamasina ragmen, basinin blyik bir kismi, |s-
tanbul Rum toplumunu ve kurumlarini (Ekimenik Patrikhaneyi, Okullari ve
Vakiflarl) hedef gosterdi. Bu durum, istanbul Rum toplumuna kars! siyasi bir
planlamanin yapildigini géstermektedir.

Ayni zamanda, 1932 yilindan beri yUrUrltkte olan, ancak is sahiplerinin
muaf oldugu, 20 mesledin yasaklanmasi glindeme getirilerek istisnasiz uy-
gulanmaya baslandi. 27 Mayis 1960 darbesinden sonra icisleri Bakanhginin
41127/6837-112331 emri ile meslekler kanununun istisnasiz uygulanmasi is-
tenmistir. 7 Kasim 1962 Bagbakanh@in 28-4869 karari ile kurulan ve Gyeleri milli
emniyet ve silahli kuvvetler kurumlarindan atanan, iktidarin yasama, ylritme ve
yarg! organlarinin Ustiinde yetkilere sahip olan “AZINLIK TALI KOMISYONU"
2004 yilina kadar azinliklara karsl uygulanan politikalarin tasarlayicisi ve karar
merkezi olmus ancak 5 Ocak 2004 yillinda statlst “sivil” olarak degistirilmistir.
Sinir disi uygulamasinin hazirhi@ 1960’tan énce yapiimasina ragmen, uygulama
planlarinin bu komisyon tarafindan gerc¢eklestirildigi bilinmektedir.

T.C. Bagbakani ismet inéni 16 Mart 1964 tarihinde “Turkiye Cumhuriyeti
ile Yunanistan HUkOmeti arasinda aktolunan ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Mukavelenamesi'ni tek tarafli olarak feshedildigini acikladi Bu karar Resmi
Gazete’'de yayinlandi.

Antlasmanin iptal ediimesiyle birlikte istanbul Defterdarigi Yunan uyruk-
lu Rumlari gézetim altina aldi ve Turkiye’'deki islerini tasfiye etmeleri ile ilgi-
li vergi durumlarini denetlemeye basladi. Surgune tabi tutulanlarin sayilari
kademeli olarak gittikce artti. Neden olarak T.C.” ne karsi zararli faaliyetler
yurattakleri gosterilerek Basin'in araciligi ile listeler yayinlandi ve sivil po-
lisler gece vakitleri evlerini ziyaret etmeye basladi. Emniyet MUdarliga’'nun
4. Subesi'ne gelmeleri emredildi. Sube’ye vardiklari zaman baski yapilarak,
okumalari yasaklanan bir itiraf metnini imzalamalari istendi ve kendilerinin
bir ka¢ gun icinde miktari 20 kilo esya ve 20 dolar para ile Turkiye'yi gbzetim
altinda olarak terk etmeleri emredildi. Bu yontemle 1072 kisi sinir disi edil-
migtir. Listelerin yayinlanmasi 16 Eylul 1964 tarihine kadar devam etti ve bu
tarihnten sonra Turkiye’de kalma izinleri yenilenmeyen Yunan vatandaslari
Turkiye'yi terk etmeye mecbur edildi. Katolik veya Protestan mezhebine ait
olan Yunan vatandasi Rumlarin sinir digi edilmemeleri siyasi eylemin ilk énce
Rum Ortodoks toplumunu hedefledigini géstermektedir. Ayni dénemde 300
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Musevi kékenli Yunanistan vatandaslari da Rumlar gibi sinir digi edilmistir.

6/3801 Gizli Kararname (G.K.) ile sinir disi edilenlerin biraktiklari malk
ve mallar, Kasim 1964 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan alinan kararla
bloke edilmis ve bunlar hakkinda herhangi bir hukuki islem yapilamamasi
kararlastinimistir. Sadece banka hesaplarindan her ay ¢ok cUzi bir miktar
cekebilmeleri serbest birakiimistir. Glvenlik Kurulu ile mahkemeler sinir digi
edilenlerin miras haklarini da yasaklamistir. Bu durum 1987 yilina kadar de-
vam etti ve A.B. temaslari neticesinde G.K. iptal edildi.

Enflasyonun her sene 100%’'IUk seviyelere vardigi dénemler hesaplan-
difi takdirde, bankalarda bloke edilen para miktarlarinin sifirlandigr goralar.

Ekonomik Boykot

1964 yilinin ilk aylan itibaryla Istanbul Ticaret Odasi'na kayith 36.000
faal Gyenin yaklasik 1.000’i Yunan uyruklu Rum’du. Yine s6z konusu 36.000
dyenin yarisi da Turk vatandasl Rumlara ait firmalardi. Sinir digi edilmeleri
bagladiktan sonra, Nisan 1964 ayi basinda milliyetgi ve ulusalci Universite
ogrenci federasyonlari Rum magazalari ve is yerlerine karsi boykot eylemleri
ylrUutmeye basladi. Karton levhalarda : Vatandas, seni iktisaden sémduren-
lerden aligveris yapma ¢Unku verdigin kuruslar Kibris'ta kardeslerine kursun
olarak kullaniimaktadir...gibi ctimlelerle donatildi. Boykot eylemine karsi hi¢
bir kanuni 6nlem alinmadigi gibi ayni zamanda Vatandas Turkce konus - ko-
nusmayani ikaz et kampanyasi da ayni dénemde baglatildi.

Basinin tutumu

Basinin buytk kismi, objektif bilgi verme rolinden ¢ok uzak kalarak, is-
tanbul Rum toplumunun kurumlar —ilk basta Ekimenik Patrikhaneyi— ve
Gyelerini hedefleyen yayinlari ile istanbul’da psikolojik baskilari zirveye var-
dirmistir. GUdUumlU yayinlar ile Azinliga karsi uygulanan kitlesel insan haklari
ihlallleri Kibris’ta yasanan toplumlar arasi siddet olaylari ve Turkiye-Yunanis-
tan iliskilerine baglamistir. istanbul Rum toplumuna karsi yapilan icraatlarin
bunlarin temel haklarini ve T.C. Kanunlarindan dogan haklarini ihlal ettigini
(ender de olsa bile) yazan herhangi bir yayin organi derhal susturulmustur.
Genel olarak basin tasarlanan tum baskilarda dncd roltnd Ustlenmigtir.
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istanbul Rum Kurumlarina karsi uygulamalar
Sinir digi strgdn uygulamasi ile birlikte, Rum toplumuna karsi Azinliklar

Tali Komisyonu sinir digi strgun uygulamasinin yanisira énceden planlanan

asagidaki siyasi yuratmeleri uygulamistir:

— Rum Okullarinda azinlik midtrinin yetkilerini ortadan kaldiran Turk yar-
dimcl mudurlerin atanmasi ve okullarda Rum kultirinG hatirlatan battn
sembollerin kaldinimasi (Rumca yazilar ve hag sembolUnU hatirlatan pen-
cere gerceveleri de dahil).

— Cok sayida Rum 6gretmenlerin gérevlerinden sebepsiz azli. istanbul Mill
Egitim mUddrdnin Ocak 1964 sonlarinda davet ettidi Rum muaddr ve
dgretmenlerle  yaptigi konusmada kendisinin istanbul Rum toplumuna
kars! siddet uygulamamasinin tek sebebinin Ulkenin milli menfaatlerine
kargl oldugunu sdyleyerek panik atmosferi yaratmasi.

— Dedeleri Osmanli devri Epir bolgesi  vilayetinde dogmus olan ve ni-
fus clizdanlarinda, Arnavut Ortodoks olarak kaydedilen 6grenciler Rum
okullarindan uzaklastinimistir.

— Basin devamli bir sekilde Rum Toplumuna ve Ekimenik Rum Patrikha-
nesine karsi surekli bir sekilde iftira ve nefret yayinlarinda bulunmustur.
imroz ve Bozcaada’da Eyliil 1964 Rum okullar kapatimis ve bunun aka-
binde ERITME PLANI yirirlige konulmustur.

Sinir digi edilmelerin tim Rum toplumuna etkisi

Sinir disi edilenlerin sayisi 12.500 olmasina ragmen, esi ve ¢ocuklari T.C.
vatandasi olduklarindan dolay! siyasi uygulamanin tesiri dogrudan 30.000
Rum kokenli T.C. vatandasini etkiledi. Ayrica 1963 yili sonundan itibaren
Rum toplumuna karsi uygulanan baski ve bezdirici eylemlerin neticesinde
12 ay i¢cinde Rum toplumunun ndfusu 90.000’den 30.000’'ne ddsmustur.



Yurtlan Diginda Yasamaya Mecbur Edilen istanbullu Rum Toplumunun Karsilagtigh Zorluklar

160000
140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000
0

1925 |
1930 |
1935 |
1940 |
1945 |
1950 |
1955 |
1960 |
1965 =
1970 ™
1975 ™
1980 "
1985 *
1990 '
1995
2000 '
2005 !
2010 !

Sekil 1. istanbul Rum toplumunun ugradigi niifus degisimi

Sinir digi edilmelerin neticeleri

Cumhuriyet Halk Partisinin, 1946 yilinda Azinliklar igin hazirladi§i rapor-
da, istanbul’'un fethinin 500nci yil kutlamalarinda (1953) istanbulun artik
Rumsuz olmasi plani 2 yil sonra dizenlenen 6-7 Eylul 1955 pogromuna rag-
men gerceklesememis ancak bu hedefe 1964 yilinda (11 yillik bir gecikme
ile) blyUk bir derecede ulasiimistir.

inéNU hikimeti, uzun zaman askida kalan Yunan vatandasi olan Rumla-
rin etabli statistnu istismar ederek, istanbul Rum toplumuna karsi bir stirgiin
politikas! uyguladi ve ayni zamanda 6nceden tasarlanmis baskilar ile Rum
toplumunun ndfusunu 12 ay zarfinda 90.000’'den 30.000’e dusUrtlmesini
gerceklestirdi.

Azinliklar Tali Komisyonu tarafindan 1962-2003 yillari sdresince Rum ve
diger azinlik toplumlarina kargl uygulanan siyasi dizenlemeler, Gayri MUs-
lim toplumlari gége mecbur etmistir. Bu baskilar Avrupa insan Haklari S¢z-
lesmesinin (1950) ve ayni zamanda Lozan Antlagmasinin korumasi altinda
olan, Azinlik kurumlarina da yonelik olmustur. Kurumlara kargi uygulanan en
sert tedbir vakif malklerine, tim hukuk kurallarini ¢igneyerek, devlet tarafin-
dan el konulmasidir. Yargitay Genel Kurulu 1974 yiinda Gayri MUslumleri,
T.C. Vatandasl olmalarina ragmen yabanci olarak nitelendirerek, vakiflarinin
1936'dan sonra mulk edinmelerini yasaklamistir. Bu yasaklama insan hakla-
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rinin bariz bir sekilde ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Bu yasaklamanin,
AIHM tarafindan alinan bir sira kararlar ile iptal ediimesine ragmen hala bu
konuda bir ¢ok haksizliklar devam etmektedir.

1964’te istanbullu Rumlarin Tiirkiye’den sinir disi edilmesi ve bu
uygulamanin onlarin sosyal psikolojisinde yarattigi etkiler.

Ozellikle 60'li yillarda Istanbul Rum cemaatinin temelini olusturan aile-
lerin asagi yukar 40 yaslarinda olan reisleri , 1941-44 yillar arasinda yasa-
nan yirmi kura (18-45) Nafia Askerleri galisma kampalarina sevk edilmeyi ve
merhamet tanimayan Varlik Vergisi uygulamasini 20’li yaslarinda yasadilar.
30’lu yaslarina geldiklerinde ise 6-7 Eylul 1955te gerceklesen pogrom’u
yasadilar.

Kolay anlasiliyor ki 60’11 yillarin baslarinda istanbul Rum cemaati, agir
yaralar taslyan bir cemaatti. Yasadigl bu korkung¢ olaylarin k&buslari hala
canliyken, cemaatin kendini toparlamakta gdsterdigi ¢cabalar ve her seye
yeniden baslama gayreti son derece etkileyicidir. 4-5 yil i¢erisinde tahrip
edilen 65 kilisenin tumu, ve zarar géren okul, dernek binasi, mezarlik gibi bir
¢ok kurum sadece Rum cemaatinin kendi gayretleri ve mali destegiyle ona-
rildi. Turk Devleti'nin verdigi tazminatin sembolik miktarda oldugu géz énine
alinirsa, 1955-63 yillar arasinda Cemaatin ne kadar buyuk bir gayret sarf et-
tigini anlamak zor degildir. 6-7 EylUl olaylarinin geride biraktigi hasarlara ve
Maliyenin dusmanca yaklasimina ragmen, Rumlarin ellerinde bulunan ticari
muesseseler ayakta kalmayi, tekrar Uretime ge¢meyi basardilar. 1955-1963
yillarl arasindaki gé¢ oraninin distk olmasi (%10), sadece Yunanistan'in i¢
savastan yeni ¢ikmis olmasi dolayisiyla ¢ekici bir iskan sec¢enegdi olustur-
mamasiyla baglantili degildir. Bunun sebebi cemaatin gelenekleriyle olan
kuvvetli baglar, Ekimenik Patrikhane’'nin cabalari ve en 6nemlisi insanlarin
dogduklar topraklara olan blyUk sevgisiydi. Ayrica dikkati ceken bir sey
daha var. Gerek cemaatin liselerine, gerek Universitelere girenlerin sayisinda
buyuk bir artis gbéze ¢arpar. Demek oluyor ki zorluklarin yildirmadigr Rum ce-
maati, aslinda hi¢ de guvenli olmayan gelecedi icin hazirlikli olmaya galisti,
diplomalar ve beceriler elde ederek muhtemel bir zoraki gé¢ durumunda
hayatta kalabilmenin zeminini yaratti.
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Devamli uygulanan baskilara ragmen Rum cemaati 1963’e kadar sosyal
bUtdnltgunu korudu. Ancak Rumlarin anlamadigr bir nokta vardi. Butdn bu
baskilarin ve topraklarindan kovulma tesebbuslerinin ardinda, ismet inéna
gibi Turk Devletinin ileri gelenlerinden bazilarinin sahsi dusmanh@r degil,
1908’den itibaren uygulanmaya baslayan, 1923te ise yUzeysel bir degisime
ugrayan devlet politikasiydi. Devletin 1923’ten sonra sistemli bir sekilde tari-
hi saptirma politikasi, 1914-24 dénemini yakindan yasayanlarin bile beynini
tam olarak “yikayamadiysa” da onlar korkutmayi basarip sonraki nesillere
yasadiklarini aktarmamalarini, baska bir degisle susmalarini sagladi. Bu du-
rumda, bu sosyal yapinin yok edilisine karsi ¢ikacak hi¢bir kuvvet mevcut
degildi. Bunu saglamanin en iyi yolu da Rumlari dogduklar topraklardan
kovmaktl. Boylece, Rumlari ve diger “yabanci cemaatleri” vicuttan ame-
liyatla ¢ikariimasi gereken bir “ur” gibi géren Jontirkler Komitesi’nin plani
basariya ulasacaktl. Yunanistan’in da ihmali neticesinde, 1923'te imzalanan
Lozan Antlasmasi'nin bir pargasi olan Nifus Mubadelesi’nden muaf tutulan
Istanbul'da yasayan Yunan vatandaglarinin muallakta kalan durumlar bunu
saglamak Uzere degerlendirildi.

istanbul Rumlari igin 1963 yilinin Yilbasi dénemi, yasadiklari baski ve kati
siddet ac¢isindan 1896 yilinin Agustos ayini hatirlatiyordu. Hayatlarinin tehdit
altinda kaldigini Devlet gérmezden geliyor, yurttaslarini korumak igin hi¢bir
girisimde bulunmuyordu. Kibris'ta toplumlararasi siddet olaylarinin yarattig
gerginlik Rum cemaatine bir kan davasi seklinde yansimaktaydi. 1964 yili-
nin Ocak-Subat aylarinda Kibris'ta iki cemaat arasinda olup bitenlerle hicbir
iliskisi olmayan Istanbul Rum cemaatini “kétiinin sebebi” gdsterme cabalar
basladi. Bu 75 gunlik slreg icerisinde Istanbul Rumlarina karsi diisman-
ca bir atmosfer yaratildi ve psikolojik agidan yipratimalarn saglandi. 16 Mart
1964’'te Yunan vatandaslarinin sinir disi edilmeleri kararlastirilinca, Rum ce-
maatinde bulyutk bir telas bas gdsterdi ve toplu bir gb¢ panigi yasandi. 12 ay
icerisinde istanbul’daki Rum nufusu 90.000'den 30.000’e inerken devrin TUr-
kiye HikUmeti distan veya icten hukuk esasli higbir tepkiye maruz kalmadi.

Temel insan haklarinin bu toplu ihlalinin, magdurlarin psikolojisinde ¢cok
yanli etkileri oldu. Bunlarin birkagini séyle siralayabiliriz:

— 18 yasindan kugUk olanlarda psikolojik travmalar daha hafif gérintyor.

Bu bir bakima ana dillerini serbestge kullanabildikleri bir ortamda yasa-
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malariyla baglantiidir. Bunun yani sira siki aile baglari da travmanin azal-
masina yardimci oldu. i¢ savastan yeni ¢lkmis Yunanistan’in okul ortam,
onlari kdkenlerini unutmaya ya da gizli tutmaya yonlendirdi. Ulus devlet
formuUline uymayan herhangi bir seyin dile getiriimesi, hem de “mutte-
fik Nato Uyesi” bir Ulkeye karsl s6z etmek oldugundan tehlikeli olarak
nitelendirilebilirdi. Bu ¢ocuklar 30, 40 ve de 50 yaslarina geldiklerinde,
topraklarindan kovulmanin onlarda biraktigi izler, kisisel tecribeleri dog-
rultusunda degisik gorlliyor. Orada yasadiklarn cocukluk yillarni tama-
men unutmaktan, blydk bir nostaljiyle hatirlamaya kadar celiskili tepki-
lere rastlamak mimkin. Bunlarn ¢odu, zamanla orada neler oldugunu
distinmeye ve harekete gegmeye baglarlar.

— 18-50 yaglan arasinda olanlar, genelde Turkleri medeniyetten uzak bir
millet olarak gdérdiklerinden artik Istanbul’da yasamiyor olmalarini bir
sans olarak degerlendirirler. Ayakta kalma mucadelesinde olduklarin-
dan, dogduklari yerle ilgili herhangi bir aniyl yasatmanin anlamsiz oldugu-
na inanirlar. Turklerle hicbir anlasmanin mimkin olmadigina inandiklarin-
dan geriye bakmadan, yalniz gelecegi dustinmeye c¢aligirlar.

— En agrr travmalar 50 yasindan biiyik olanlarda rastlanir. Ozellikle kadin-
larin sosyal hayattan uzaklastiklari, blyUk bir béliminin de ruhsal bu-
nalim gegirdigi gorultr. Tibbi agidan dider nufusla kiyaslandiginda dep-
resyon gegirenlerin sayisi cok daha yuksektir. Erkeklerde de buna benzer
ruh sarsintilari gértindr, ancak bunlarin biraz daha kigtk ¢apta oldukla-
rini sdyleyebiliriz. Bu insanlarin hayati telafi edilemeyecek sekilde sarsildi
ve aralarinda en trajik vakalar, hayatlarina kendi elleriyle son verenlerdir.
intiharin sosyal bir tabu olmasi itibariyla, bu sekilde hayatlarina son ve-
renlerin sayisini tam olarak bilmemiz pek mdmkin degil, buna ragmen
sayilarinin 20’den fazla olduklar disundlUyor.

istanbul Rum Toplumun karsilastigi sorunlar ve zorluklar

1964 yili sirgtnunden 50 yil sonra Rum nifusunun ¢ogunlugu en ¢ok
Yunanistan olmak Uzere birgok Ulkede daginik olarak yasamaktadir. Top-
lumun erkek UGyeleri zorunlu géce mecbur edilip askere gidememe netice-
sinde, 1963-2003 yillari arasinda, 40.000 kadar erkek istanbul Rum T.C.
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vatandigligindan iskat edilmistir. Bunun ile birlikte, 2013 yillina kadar, 1963-
1981 yillari arasinda dogmus olan ¢ocuklarin anne tarafindan vatandaslik
alamamlari neticesinde, istanbul disinda yasamis toplumdan vatandandas-
lik alma hakki yasaklanmigtir. Buglnin yasam standartlarina gére zorunlu
olarak baska uyruklara gecen Rumlarin ikinci ve Gguncu nesilleri resmi hak-
larini korumak icin aldiklari uyrukla birlikte, asil uyruklari olan Turk vatan-
daslik hakkina da sahip olmalidirlar. Sivil ve siyasi haklarinin garanti altina
alabilmeleri icin T.C. vatandaslk hakkini tekrar geri almalari ve korumalari
gerekir. Bu gunun sartlarinda yasalar, kisilerin ¢ifte vatandaslik hakkina sa-
hip olmalarina musaade etmektedir.

Sonug olarak en 6nemli sorunlarin arasinda, Lozan Antlagsmasi kapsamin-
da Istanbul’da veya disinda yasayan istanbul Rum Toplumunun sayisal var-
higidir. Bu sorunun ¢éztmune dogru adimlar atabilmek i¢in ilk etapta, azinli-
gin ugradig haksizliklarin tedavisi yoninde, yurt disinda yasayan Rumlarin,
Ozelikle yeni nesillerinin T.C. vatandagh@ini alabilmeleri, vatanlarina geri
dénmelerini saglamak ve onlar i¢in  destekleme programlari uygulamaktir.

Yahudi azinlik igin, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra, buna benzer bir prog-
ram Federal Almanya tarafindan uygulanmistir. Almanya dahilinde 1945 yilin-
da sifir varhigr olan Yahudi azinigin sayisi simdi 150.000 kisidir (savastan énce
600.000 kisi idi). Bu sorumlulugu Turkiye Cumhuriyeti Devleti ytklenmelidir.

Toplumun buyuk kisminin ylksek egitim kalitesi, ticarete ve Uretimde ka-
biliyetleri gbgten bir kag yil icinde yeni yasam kosularina adapte olmalarina
ragmen yukarida 1.2 de ag¢iklanan kimlik sorunlari toplumun blydk kismini
mesgul etmektedir. Ancak toplumun %20 kadar bir kismi, bilhassa Yunanis-
tan’da son 5 yil yasanan ekonomik kriz neticesinde kéti durumdadir. IREF
2013 yilindan baslayarak yurtttigu sosyal dayanisma programinin gosterdi-
gi gergek sudur ki gége mecbur edilen ntfusun ciddi bir kismi (10.000) 50
sene gegcmesine ragmen ekonomik agidan toparlanamiglardir.

— Ydrurlikte olan tahditli tedbirler: Siirgiin sonuglarinin tedavi
edilmemesi :
Yetkililerin, gelecekte insan haklarina ve dolayisiyla azinlik haklarina mut-
lak saygili olacagr yondndeki bildirim ve beyanlar, eger gegmiste Tarki-
ye'de yasayan Rum azinliga uygulanan kitlesel haksizliklart gidermek gibi
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onemli pratik énlemler icermiyorsa bunlar bos sézlerden &te bir sey ifade
etmedigi bir gercektir.

Birlesmis Milletler, Genel Kurulu ile yirmi yil sUren bir calisma neticesinde
2005 yilinda, 60/147 sayili karari yayinlamistir. Bu metin okundugunda Turki-
ye'de yasayan Rum azinlik icin yazilmis oldugu izlenimini birakir.

Bugln Turkiye’yi 2003 yilindan bu yana ybéneten mevcut hikimet bu
adaletsizliklerin ve haksizliklarin tedavisi dogrultusunda sinirli 6lctide adim-
lar atmistir. Yapilanlarin de@erini azaltmadan sunu da ifade etmek gerekir:
eQer Devletin siyasi ve yonetim 6geleri herhangi bir azinligi her daim bir
sorun ve disardan bir dayatma sebebi gérmek geleneginden tamamen vaz-
gecmezse, gercek anlamda demokrasinin var oldugu séylenemez.

Gunumduzde, azinlik mensuplarinin sivil haklari ile ilgili “gizli kararname-
ler” gibi ayrimcilik pratikleri uygulanir olmasa da, 6zellikle 6zel mulkiyet ko-
nularinda hukuki yollarin derinlemesine uygulanmasi ve adaletin cok gecik-
meli olarak tecelli etmesi goralur.

Cemaat vakif haklar dizeyinde, vakif milkiyetlerine keyfi el konulan azinlik
vakiflarinin geri verilmesi hususunda atilan adimlar ¢ok sinirlidir. Turkiye Devle-
tinin kendi yasalarini cesur kararlar alarak 6zgun bir sekilde uygulamasi gerekir.

Yurt disinda yasayan istanbullu Rumlari birlestiren bir kurum olan Evren-
sel Federasyon (IREF) 2012 yilinin Eylil ayinda gegmiste yasanan haksizlik-
larin giderilmesi yéninde somut bir plan hazirlayip sunmustur.

Turkiye HUkUimeti'nin bu konulardaki tutumu ¢ok sinirli ve yavas oldu-
gu gorilmektedir. IREFin énerilerinin ivedilikle incelenmesi gerekmektedir.
Turkiye’nin  son dénemde, makul olmayan, adalet ve uluslararasi hukuk
streclerinden uzak olan “mutekabiliyet “ ilkesine yine atifta bulunmasi in-
san hakklarina sayginin gerilemesi anlamina gelmektedir. Bir devletin diger
devletlerle olan iligkilerinden sonuglar elde etmesi dogrultusunda, kendi va-
tandaslarini rehine olarak kullanmasi kabul edilemez.

— istanbul ve Gékceada da Rum Egitime Destek

Istanbul Rum okullarina 2003 yilina kadar dayatilan sartlar ve bu dayat-
malar sayesinde meydana gelen sorunlara tim devlet kurumlarinin elbirligi
ile calisarak asamali olarak ¢ézUmler Uretmesi gerekir. Halen var olan so-
runlarin giderilmesi gerekmektedir. En temel sorun Azinlik Okullarinin Milli
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Egitim sistemi kapsaminda Ozel Okul olarak taninmasidir. Egitimde bir cok
yasanilan sorunlarin kaynagi budur.

- Cemaatin istanbul Vakiflari ve Kurumlarinda Kanunlarin iktidan ve

Demokratik prensiplerin uygulanmasi

Azinlik vakiflarinda 2004 yilindan itibaren  secimlere musade edilmesi
Rum azinhiginin yararina etkin bir destek saglamistir. Bu duruma, Vakiflar
Genel Mudurlugu tarafindan misamaha gosterilen, 1991 yilindan beri segim
yapmamakta direten atanmis bir yénetim kuruluna sahip Balikli Rum Hasta-
nesi Vakfi, Kumkapi-Langa Kilise Vakiflari ve Blyukada Yetimhane Vakfi bir
istisna teskil etmektedir.

Ekumenik Patrikhane basta olmak Uzere, Misliman olmayan azinliklarin
yasal temsilinin taninmamasi sorunu da temel sorunlarin basinda gelir. 1971
yilindan beri temel din 6zgurlUkleri prensiplerine karsi tedrisati yasaklanan
Heybeliada Ruhban Okulu konusu en énemli ¢6zUmU beklenen sorundur.

Azinlik vakiflari i¢in, mevcut ve Anayasa'ya karsl secim yonetmenliginin,
yenisinin hazirlanmadan 20 ay 6nce, yurUrlukten kaldinlmasi gok olumsuz
bir gelismedir.

— istanbul’daki Rum Kiiltiir ve geleneginin korunmasi ve devami

Uluslararasi diizeyde etkili ve ¢ok yonlU bir kiltir olan istanbul’'un Rum
evrensel Kkultdrdnin korunmasi ve devami insanlik medeniyetine karsi bir
gorevdir. Bu gérev istanbulun icinde ve disinda faaliyet gésteren dernek-
lere ve kurumlara dismekte olup ayni zamanda T.C. tarafindan da destek-
lenmelidir. Turkiye’deki geng nesillerin konu ile ilgili bilgilendiriimesi sarttir.
Ayrica konu ile ilgili akademik arastirmalarin ve galismalarin - gelistirmesi de
gundeme dahil edilmelidir. Ders kitaplarinin azinliklara kargi ényargilardan
arindirimasinin devami ¢ok énemlidir.

BUtun bu yukarida arz edilen sorunlarin ¢6zim yolunu almasi, T.C.” nin
Uyesi oldugu Avrupa Konseyinin Milli Azinliklarin Korunmasi Antlagsmasinit’!
onaylamasi ile mamkdn olacaktir.

7 Framework convention for the protection of national minorities and explanatory re-
port-Council of Europe, Strasbourg, February 1995.
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Sivil Toplum Kuruluslarinin rolii ve istanbullu Rumlarin Evrensel
Federasyonu

Yurtdisinda yasamaya mecbur edilen istanbul Rum Toplumu su anda
buylk ¢cogunlukla Yunanistan’da yasamasina ragmen bircok daha Avrupa
Ulkelerinde (Almanya, isvicre, Fransa, isveg, ingiltere), Amerika-Kanada ve
Avutralya’da yasamaktadir. Kitlesel mecburi géc¢tin 50 sene evvel oldugunu
dusunursek ve ntfusun ayni kaldigini kabul edersek, su anda bu toplumun
istanbul’da dogmus olan kesiminin 15-20 bin kisi oldugu tahmin edilmekte-
dir. istanbul diginda dogmus olan nifus (2nci ve 3nci nesil) toplam olarak
120 bin kisi oldugu tahmin edilmektedir. Toplam nufus 150 bin olup bunun
%80 Yunanistan’da yasamaktadir.

Zorunlu gogln zirveye vardigl 1964'te istanbullu Rumlarin yerlestikle-
ri yerlerde ilk yaptiklari is yeni dernekler kurarak istanbul Rum kltir ge-
leneklerini devam etmeye c¢alismalaridir. Bunun neticesinde yalniz Atina’da
20’den fazla dernek kurulmustur. Bu derneklerin igerigi birgok ¢esit olup ge-
nel olarak istanbullu Rumlarin arasinda dayanisma, Okul Mezunlari ve Spor
KulUpleri Dernekleri, Semtlere referans derneklerdir. Atina disinda Selanikte
ve Avrupa (Almanya, isvicre, Belgika), Amerika-Kanada ve Avustralya’da
dernekler kurulmus ve aktivitelerine devam etmektedirler. 2006 yillinda 30
Ulkedeki dernekler istanbullu Rumlarin Evrensel Federasyonunu kurup toplu-
mun karsilastigl sorunlarin ¢ézUmu i¢in ortak ve birlestirici calismalara basla-
mislardir. IREF’in yonetim kurulu Gye derneklerin temsilcilerinin olusturdugu
Genel Kurul tarafindan, her U¢ senede bir, secgilmekte olup simdiye kadar U¢
kere yonetim kurulu secimler yapilmistir.

Toplumun gecmiste ugramis oldugu insan haklan ihlalleri neticelerinin
dizeltimi ve tel&fisi

Son on yilda, Lozan Anlagsmasi’ndan (24-7-1923) sonra Rum azinhginin
tarihi streci ve karsilastigi sorunlar, gerek uluslararasi kaynakgalarda (bib-
liyografide) gerek de Turkiye'de, arastirmacilar tarafindan 6nemli 6l¢clde
tum ayrintilar ile teferruath bir sekilde incelenmistir ve yayinlanmistir. Tim
arastirmalardan sonra, Rum azinhigin yazgisi, yani bu nafusun yok olma de-
recesinde azalmasi, o devrin bazi Hukumetlerinin uyguladigi siyasetten kay-
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naklandigi, ortak bir tespit olarak belirlenmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti Ust dlzey yoneticileri son bes yilda, bir¢gok
kez, dnceki hukumetlerin azinliklara karsi uyguladigr énlemlerin var oldugu-
nu kabul ederek bu 6nlemleri “fasistlik” olarak nitelemistir (6rnegin: Sayin
Basbakan R.T.Erdogan, Mayis 2009 Duzce konusmasl, Sayin Bakan E. Ba-
gis, 15 Aralik 2010 “YUzyilin Projesi’ demegleri).

Vatandashgin geri verilmesi
istanbul’da yasayan Rum toplumunun buytk bir kismi (%98) siyasi bir

planlama neticesinde vatanlarinindan diglandigi bir gercektir. Otokton olan
bu topluma karsi uygulanan haksizliklarin dogurdugu neticelerin giderilme-
si, toplu halde vatandasliktan iskat edilen erkek fertlerinin vatandasliklarinin
iade edilmesi ile dogrudan ilgilidir. Vatandasliktan iskat edilenler cogunlukla
toplumun erkekleridir. Bunun nedeni 1960’ yillarda Turkiye'deki Rum cema-
atine karsi uygulanan siyasi baskilardan dolay! olusan, olumsuz sartlardan
kaynaklanan askere gidememe konusu ile ilgilidir. Gereken giderim ve du-
zeltmeleri 6nermeden evvel, bu konu hakkinda su gergekleri hatirlatmanin
yararli oldugu kanisindayiz:

— Bilindigi gibi Rum toplumunun erkek fertleri T.C. kuruldugundan sonraki
doénemde askerlik gdrevlerini her zaman titizlikle yerine getirmistir. Rum
toplumunun énemli bir kismi birden fazla bigok kez askere alinmis ve en
az 4-5 yil askerlik hizmeti vermigtir.

— Aslinda 1963 yilindan sonra askere gitmeme ve bunun neticesinde va-
tandagliktan iskat ediime durumu gercekte, askere gidememe sorunu-
dur. Askere gitme yasina gelen birgcok geng, velilerinin sinir digl edilmesi,
gbge zorlanmasi ve kisaca Rum toplumuna karsl olusturulan olumsuz
sartlar sebebiyle askere gidememiglerdir. Kendisi yedek subay olarak
askerlik gérevini yerine getirirken, babasi sinir digi edilen Rumlarin sayilari
onlarcadir.

Anlagildigi gibi Istanbul Rum Toplumunun erkek fertleri askere gidememe
sebebinden dolay! toplu bir sekilde T.C. vatandishgindan iskat edilmistir.

Vatandashgin geri alinmasi, askerlik konusu ile dogrudan baglantilidir.
Turkiye de askerlik yapamadigindan dolayr vatandagliktan iskat edilen bir
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kisi, vatandashginin geri verilmesi durumunda, askerlik gérevinin yeniden
ifasi sorunu ile kargi karsiya kalmaktadir. Askerlik yapma sorunu ile birlikte
bir de ciddi ekonomik yUk olan bedel konusu mevcuttur.

Bedel konusu, istekleri diginda vatanlarindan ayrilmaya mecbur edilen
ve magdur edilen cemaat fertlerine vatandaslik haklarinin geri verilmesi
icin tazminat 6demeye mecbur edilmesi anlamina gelir. Bu da, bu fertlerin
maruz kaldiklari haksizliklarin ortadan kaldirlmasi ve ugradiklari ciddi insan
haklari ihlallerinin neticelerinin giderimi gerekliligi ile bagdasmaz.

Bu fertlerin askerlik sorunu, gintimuze kadar bir NATO Ulkesinde en az 3
ay askerlik gérevi yapilmasi ve bu hizmetin Turkiye’de taninmasi durumu ile
¢ozllmektedir. Ancak bilindigi gibi birgok NATO Ulkesinde askerlik ¢agi 45
yas ile sinirli oldugundan, T.C. vatandasligindan iskat edilen ve 45 yasindan
buydk olan bir ferdin askerlik hizmeti yapmasi imkansizdir. Bu fertlerin asker-
lik gérevini yerine getirmesinin istenmesi ve bu hizmetin gerceklestirileme-
digi durumlarda bu kisilere karsi bir yaptirima gidilmesi yada bu yaptirimlarin
surddrdlmesi s6z konusu olmamalidir.

Oneri 1

Onerimiz yukardaki sartin, yani, bir NATO Ulkesinde verilen askerlik hiz-
metinin taninmasi ve herhangi bir sekilde terhis olan gecmiste T.C. vatanda-
si olan Rum cemaatine ait bir Gyenin Turkiye’de de terhis oldugunun kabul
edilerek bu statistindn taninmasidir.

Oneri 2

Vatandaslik konusunda ikinci énemli bir sorun da, iskat edilenlerin T.C.
vatandashgini geri alamadan vefat etmeleri durumunda dogmaktadir. Bu du-
rumda gelecek nesiller T.C. vatandash@ini almak igin genel kurallara tabii
olmaktadirlar. Bu haksizligin giderilebilmesi icin velileri istanbul kékenli olan
Rumlara 6zel bir kanun veya kararname ile istedikleri zaman vatandaslik
hakkinin verilmesi, bu sorunu kolaylikla ¢ézebilecektir.

Oneri 3
Bu kapsamda d¢uncu bir sorunda, 22 Mayis 1964-17 Subat 1981 tarih-
leri arasinda dogmus olan sahislarin anne tarafindan vatandaglik alamama-
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hidir. Bu kisitlama genel olup ayni zamanda Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasa’ya aykirl bulundugundan yeni bir kanun ile bu kisitlamanin kaldiril-
masi gerekmektedir.

Sahsi Miilkiyet haklarinin diizeltiimesi ve bu haklarin korunma
tedbirlerinin alinmasi

1963-87 yillari arasinda istanbul’dan bir panik atmosferi icinde ayrima-
ya mecbur birakilan istanbullu Rumlar bircok kez mal ve mulklerini geride
birakarak vatanlarini terk etmeye mecbur kalmiglardir. Maruz kaldiklar bu
sartlardan kaynaklanan travmalari halen gunidmuze kadar devam etmekte-
dir. Bundan dolayi, mahkeme ilamlari ile mulklerine sahip ¢cikmak icin yapilan
cagrilara karsi cogu zaman takindiklar tavir su sekildedir:  “Mademki her
seyi kaybettik bir de mahkeme masraflarina katlanamayiz”. Bu dustncede
olan birgok istanbullu Rum haklarindan feragat etmistir. Bu durum ayn
zamanda magduriyetlerinin devamina ve haklarinin verilmesi prensibinin uy-
gulanamamasi manasina gelmektedir.

Oneri 4

Bu sorunun ¢oézllmesi igin Devlet tarafindan desteklenen &zel bir prog-
ramin hazirlanip uygulanmasi gerekmektedir. Programin amaci istanbullu
Rumlarin mulkiyet haklarinin verilmesi icin hukuki konullarda destek almasi-
dir (mahkeme masraflarinin kargilanmasi gibi).

Genc nesillere yonelik destek programlarinin formule edilip
uygulanmasi.

Amag, yurt disinda veya icinde yasayan istanbullu Rumlarin genc nesil-
lerine yonelik bir destek programinin férmule edilerek uygulanmasidir. Bu
programin gen¢ nesillerin TUrkiye'ye yeniden yerlesmelerini ve ekonomik
faaliyetlere baglamalarini saglamayi destekleyecek bir program olmasi ve
bunun uygulanmasidir.

Oneri 5
Halihazirda istanbul’da yagsayan Rum ve yurt disinda yasayan istanbullu
Rum kokenli cemaatin geng Universite mezunlarina yoénelik bir kUguk sirket
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kurma programinin hazirlanmasi ve desteklenmesi blylk énem tasimakta-
dir. Son yillarda Turkiye'de uygulanan KOSGEB modeline dayanan bir ge-
listirme programinin formtle edilmesi ve uygulanmasi Rum cemaatinin geng
nesiler kazanmasi agisindan buydk énem tagimaktadir.

Oneri 6

Su anda birgok Ulkelere dagilan istanbullu Rum bilim adamlarinin, birgok
bilim dalinda 6énemli katkilari vardir. Musait bir ortamda bu bilim potansi-
yelinin kalici olarak istanbul’a dénemese bile, su anda égrenci olmamasi
sebebinden bos olan, bir veya iki Rum okulu binalarinda bilimsel arastirma
kurumlarinin kurulmasina ve gelismesine blytk katkilari olabilir. Onerilen
arastirma merkezlerinin aktivite konullar érnek olarak sunlar olabilir
— Biyomedikal muhendislik.
— Egitime destek teknolojisi.
— Sanat eserlerini koruma teknolojileri.

Bu arastirma-gelistirme kurumlarinin kurulmasi T.C. Hukumeti ile Istan-
bullu Rum uzmanlarin igbirligini  gerektirmektedir.

Sonuglar ve Oneriler

Vatanlari olan istanbul disinda yasamaya mecbur birakilan istanbullu
Rum toplumunun sorunlari temel insan haklar kapsaminda azinlik haklarinin
istisnasiz uygulanmasini gerektirmektedir. Bu prensip Turkiye’nin aziniklarin
haklarindan ziyade tim T.C. vatandaslari ile dogrudan ilgilidir. Bu haklarin
T.C.’nin dig iligkileri ile baglanmasi yasanmis sorunlarin ana sebebini olus-
turmaktadir.

IREF tarafindan son 3 yil zarfinda sunulmus olan 6nerilerin ivedilikle
incelenmesi ve yurarlige konulmasi elzemdir.

T.C’ nin Avrupa Konseyi Milli Aziniliklarin Korunmasi Antlagsmasini onay-
lamasi sorunlarin ¢ézUlmesi acgisindan ¢ok énemlidir.



Hatay ve Mersin Bolgesinde yasayan
Hristiyan cemaatlerin yapist,
sorunlart ve ¢ozum onerileri

Eylil 2014
Fadi Hurigils

1 Fadi Hurigil Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Mihendisligi Fakultesi 1997 mezu-
nu.1997 yilindan itibaren sermaye piyasalari ile ilgilenmektedir. Su anda TEB Yatirm Antak-
ya Subesinde Sube MudurU olarak galigmaktadir.1989 yilindan itibaren Antakya Ortodoks
Kilisesi Korosu’nda goérev almakta, 2006 yilindan beri Koro Sefligini (Bas Muganni) yurut-
mektedir. 2002 yilindan itibaren Antakya Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi Yonetim Kurulu'nda
Vakif Sekreterligi, 2007 yill Kasim ayindan itibaren de Vakif Bagkanhi@r'ni ydrttmektedir.
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Giris: Cemaatlerin demografik yapisi

GUnUmuzde Antakya kékenli Rum Ortodoks Hristiyanlarin sayisi; Hatay
ve Mersin civarinda yasayanlar ile birlikte ele alindiginda toplam 8.000 kisi
civarindadir. Bu nifus Hatay bolgesinde Antakya merkez, iskenderun, Arsuz
, Samandag, Altinézi ilcesi Sarilar Mahallesi, Altinéz{ ilgesi Tokacl Koy
ile birlikte Mersin merkeze dagiimis durumdadir. Ayrica Istanbul’a gé¢ eden
birinci ve ikinci kusak aile bireylerini kapsayan bu bélgede dogmus yakla-
sik 1.500-2.000 Rum Ortodoks Hristiyan yagsamaktadir. Avrupa’'nin degisik
Ulkelerine cogunlugu Almanya’ya géc¢ etmis birinci ve ikinci kusak aile birey-
lerini kapsayan bu bélgede dogmus yaklasik 9.000-10.000 Rum Ortodoks
Hristiyan yasamaktadir.

Hatay ve Mersin bélgesinde buyuk bir cogunlugu Rum Ortodoks olan
Hristiyanlarin haricinde, Iskenderun, Mersin ve cok azda Antakya’'da olmak
Uzere Latin Katolik Kilisesi'ne tabi yaklasik 500-600 Katolik ( Latin Katolikler,
Maruni Katolikler, Keldani Katolikler, Stryani Katolikler, Ermeni Katolikler ve
Melkit Katolik) yasamaktadir.

Ayrica Turkiye’nin tek Ermeni kdyd olan Vakifli Kéyd’'nde ve iskenderun’da

107



108

“Azinlik Vatandaslar - Esit Vatandaslar” - Rum Cemaati Uzerine Galisma Metinleri

toplam 200 Ermeni yasamaktadir. Antakya merkezde yasayan Protestanlarin
sayisi ise 50'dir.

Mesih imanlilarina ilk olarak Antakya’da Hristiyan adi verilmistir. Es deyisle
Antakya, Hristiyanligin en 6énemli merkezlerindendir. Hristiyanhgin Kudus’ten
sonra ilk yayildigi yer Antakya’'dir. Kudus'e yakin énemli bir ticaret merkezi
olusu, Dogu ve Bati kdlturlerinin birlesme noktasinda bulunmasi, Hristiyan-
gin yayllma déneminde Hristiyan cemaatinin toplanma ve egitim merkezi
olusu Antakya’nin dnemini arttirmistir. Antakya Ortodokslarinin inanislarinda;
kultGrandn oldugu kadar, Hristiyan dinyasinin da izleri bulunmaktadir.

Patrikhane Merkezi

Ortodoks kiliseleri, Patrikhanelere bagl olup, yénetimler bu merkezlerde
yapllmaktadir. Ana Patriklikler kidem sirasina gére; Istanbul (Fener-Rum), Is-
kenderiye (Misir), Antakya ve Kudas'tUr.

Antakya sehri de bir zamanlar Patrikhane merkezi idi. Antakya Rum Or-
todoks Kiliselerinin tamami 13. yy.’a kadar merkezi Antakya’'da bulunan An-
takya Rum Ortodoks Patrikhanesine bagl iken, sehirde yasanan depremler
ile birlikte Ortadoguya gecis noktasinda bulunmasi, hacli seferlerinde sehrin
yagmalanmasi, metropolitan sehir 6zelligini giderek kaybetmesi yluztinden
Patrikhane merkezi 1343 yilinda Sam’a taginmistir.

Antakya ‘Rum’ Ortodoks Patrikligine bagl kiliselerde ibadet dili Arap-
ca’'dir. Antakya ve civarinda basta Arapca olmak Uzere Turkce’dir. Antakya
ve civarinda ki Rum Ortodoks Cemaati'nin hepsi, kendini Arap asilli olarak
gorse de; bu goérus yasadigimiz cografyada ki Arap hegemonyasi ile ilintili-
dir. Koken olarak Rum etnisitesinin yerlestigi ana bolgeler, Yunanistan, Trak-
ya ve Ege bolgesidir. Ancak ne var ki Antakya ve civari gibi farkl bélgelerde
yasayan ve Rum Ortodoks olarak adlandirilan Hristiyanlar, Fener-Ortodoks
Rumlari gibi Batili degillerdir. Dogu Rumlari olarak Ust kimligini benimsemis-
tir. Bu nedenle Patrikhanemiz de Fener-Rum Ortodokslarindan ayriimaktadir.

Cemaatlerin Etnik yapisi
Bugtin Turkiye’deki Rum Ortodoks Hristiyanlardan bahsedildiginde, is-
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tanbul'da yasayan ve Yunanca konusan bireylerden olusan bir topluluk gelir
¢ogu insanin aklina. Fakat yaygin olan alginin aksine dinsel azinlik olarak
Rum Ortodoks Hristiyanlar denildiginde bu grubun igerisine istanbul, Gok-
ceada (Imroz) ve Bozcaada'da (Tenedos) yasayan Rum Ortodoks Hristi-
yanlarin yanisira, Antakya ve civarinda yasayan ve Arapca ve/veya Turkge
konusan Antakya’ll Rum Ortodoks Hristiyanlar da girmektedir. Etnik kdken-
leri konusunda cesitli farkl fikirlerin oldugu bu cemaat hakkinda kimi za-
man etnik kdkeni istanbullu Rumlar ile ayni denilmekte kimi zaman ise Arap
Ortodoks adlandiriimasi kullaniimaktadir. Fakat tartisma gotirmeyecek bir
gergek vardir; Antakya’ll Rum Ortodoks Hristiyanlar, istanbul’lu Rum Orto-
doks Hristiyan azinliklar ile ayni stattide yer almakta ve Lozan Antlasmasi’nin
Turkiye Cumhuriyeti devletine getirdigi yukumlulUkler acisindan bakildiginda
homojen bir grup oldugu var sayilan “Rumlar” icerisinde ele alinmaktadirlar.
Yani gogunluk i¢erisindeki azinliklara uygulanan politikalar ayni sekilde azin-
Ik icerisindeki azinliklara cografi veya dilsel farkliliklari yoksaymak suretiyle
uygulanmistir.

Hatay ve Mersin Bolgesinde yasayan
Hristiyan Sivil Toplum Orgiitlenmeleri

Cemaat vakiflari, Cumhuriyet 6ncesinde gayrimdslim Turk vatandaslari-
nin olusturdugu hayir kurumlari olup 1936 yilinda, dtzenlenen beyanname-
ler ile Vakiflar Genel Muduarlugundeki kattge tescil ve kayitlari yapilmistir.
Boylece, cemaatlere ait bu hayir kurumlarn “vakif” olarak kabul edilmistir.
Turkiye'de yasayan Ortodokslar, il yada ilge bazl bir vakif 6érgutlenmesine
sahiptir. Antakya’da kilise vakiflari mevcuttur ve 6zellikle son yillarda sivil
orgutlenmelerinin canlanmasiyla daha aktif olduklari gérdlmektedir. Hatay
boélgesinde ki Vakiflarin kurulus tarihi, Hatay’'in Anavatana katilis tarihine isti-
naden, 1939 olarak kabul edilmigtir. Vakif heyeti, cemaat tarafindan secilen
ve dort yilda bir yapilan segimle 7 kisilik mutevelli heyeti tarafindan idare edi-
lir. Vakif, Turkiye’'deki diger vakiflar gibi Vakiflar Genel Madurligtne baglidir.

Vakfin Antakya bolgesinde bulunan idare merkezi, bir klliye gérindmu-
ne sahiptir. Vakfin igerisinde Vakif Mutevelli Heyeti odasi, sekreterlik odasl,
Azizler Petrus ve Pavlus Kilisesi, pederler odasi, sosyal ve kulttrel faaliyet
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salonlari, morg ve kilisenin altinda din adamlarinin defnedildigi bir mezarlik
bulunmaktadir. En son 1946 yilinda vefat eden Peder Nikola, Kilise’nin altina
defnedilmistir.

Ayrica morgdan tim cemaat Uyeleri faydalanmaktadir. Kilise’de bulunan
mutfak, cemaatin énemli gUnlerinde, ddgun, nisan, vaftiz, dogum gund, ta-
ziye yemekleri gibi etkinliklerde kullandiklari bir mekandir. Kilisenin etrafinda
genisce iki bahge, bu bahgelerin etrafinda oda ve meskenler bulunmaktadir.
Vakif bldnyesindeki kadin ve genclik kollarinin etkinlikleri, yardima muhtag,
yasli ve hasta insanlari ziyaret etmek, onlara yalnizliklarini hissettirmemektir.
Bdylece Ortodoks cemaatinde birlikteligin olusmasi ve beraber hareket ede-
bilme duygusu daha da 6nem kazanmaktadir. Bu durum Bélgede ki diger
Cemaat Vakiflarinda da benzer sekildedir.

Kiliseler — ibadethaneler -Din Gérevlileri

Hatay ve Mersin Bolgesinde ki Vakiflar azinlik vakfi statiistinde olup Antakya
Rum Ortodoks Patrikligine bagli toplamda 7 adet Rum Ortodoks Kilise Vakfi bu-
lunmaktadir. Bu Vakiflara ait 10 Kilise mevcuttur. Bu kiliselerin timu ginimuazde
ibadete aciktir. Cemaat bu kiliselere Arapga ya da Turkge adlar vermistir.

Bu kiliseler;

— Antakya’da Azizler Petrus ve Pavlus Rum Ortodoks Kilisesi;
- Iskenderun’da Aziz Nikola Rum Ortodoks Kilisesi ve Mar Circos Rum

Ortodoks Kilisesi,

— Arzuz’da Mar Yuhanna Rum Ortodoks Kilisesi,

— Samandagrnda Mar ilyas Rum Ortodoks Kilisesi, Meryem Ana Rum Or-
todoks Kilisesi ve Azize Tekla Rum Ortodoks Kilisesi,

— Altin6z(’'nde Mar Circos Turk-Hristiyan Ortodoks Kilisesi,

— Tokacl kdylinde Maria Ana Rum Ortodoks Kilisesi,

— Mersin’de Azizler Mikail ve Cebrail Rum Ortodoks Kiliseleridir.

Bugun itibariyle Kiliselerimize;

Antakya'da 2 Peder (Prezbiteros); Iskenderun ve Arzuz'’da 1 Peder
(1Prezbiteros); Samandagin’da 2 Peder (2 Prezbiteros); Altindzd’nde 2 Pe-
der (2 Prezbiteros); Tokacl kéyunde 1 Peder (1 Prezbiteros) ve Mersin’de 1
Peder (1 Prezbiteros) olmak Uzere toplamda 9 Peder ( 9 Prezbiteros) hizmet
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etmektedir. ilgili Pederlerin (Prezbiterlerin) sosyal ve maddi ihtiyaglarini bagli
bulunduklan Kilisenin Vakfi tarafindan kargilanmaktadir.

Cemaatin Sosyal ve Kiiltirel yapisi

Ylzyilllardan beri Hatay ve civarinda yasayan Rum Ortodoks  Hristi-
yanlar Arapca ve Turkgce konusmaktadir. 1910 ve 1920’li yillarda Fransiz
kUlttrdntn sehirde yerlesik olmasindan dolayl ¢cok az da olsa Fransizca
konusan insanlar da mevcuttur. Osmanli imparatorlugu zamaninda Hatay'da
ki insanlar zanaatkarlik ve ticaretle ugrasiyorlar idi.

Boélgede ki Rum Ortodoks Hristiyanlarin, genellikle Antakya’nin gevre ilge
ve koylerinden goéc aldigi gozlenmektedir. Ozellikle Samandagi ve Alting-
zi’'nde yasayan Ortodoks cemaatinden Antakya merkez ve iskenderun’a
go¢ durumu fazla iken, Samandagdrnda yasayan Ortodoks cemaatinden ise
Mersin ve iskenderun’a gé¢ durumu fazladir. Gegmis yillarda istanbul’a gé¢
eden Antakya’ll Ortodokslar vardir, fakat sayica azdir. Ancak Altindzu ilcesi
Sarilar Mahallesi ile Altindza ilcesi Tokagh Kayd'nden istanbula gé¢ eden
birinci ve ikinci kusak aile bireylerini kapsayan bu bélgede dogmus yaklasik
1000 — 1200 Rum Ortodoks Hristiyan vardir. Antakya’da yasayan Ortodoks
cemaatinden ginimuzde sehir disina gé¢ eden nufus sayisi yok denecek
kadar azdir. Bunun en blyUk nedeni cemaat Uyelerinin hepsinin bu bdlgede
gecmisten bu yana yerlesik olarak yasamalari ve esnaf olarak, en ¢cok da
kuyumculukla gecimlerini saglamalaridir.

Ancak son yillarda eski zanaatkarlik gerektiren mesleklerin degerini yitir-
mesi yuzunden genclerimiz farkli is kollarina yénelmigler, egitimlerine daha
fazla 6Gnem vermeye baslamiglardir. Egitim seviyesinin yikselmesi ile Ce-
maat Uyelerimiz Sanayici, isadami, doktor, dis hekimi, eczaci, miuhendis,
mimar, avukat, akademisyen, egitimci, bankaci, 6gretmen gibi meslek grup-
larina yonelmistir. Kirsal alanlarda ise tarim ( narenciye, zeytin, bugday, pa-
muk) sektord ile istigal etmektedir. insanlar bir sehirden bagka bir sehire go¢
ederken kendi kulturlerini de beraberinde tagimiglardir.

Hatay ilinde, toplumsal dayanismayi gerektiren durumlarda farkli etnisitele-
rin din ve mezhepleri dnemli degildir; topluluklar, yalnizca dugun, cenaze, sin-
net ve vaftiz térenlerinde birbirlerinin mezheplerini dgrenirler. Fakat evliliklerde
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bu durum tam tersidir. Antakya Ortodoks cemaati, boélgede bulunan birgok
cemaat gibi kapall bir yapi olusturur ve cemaat disi evlilikler hos karsilanmaz.

Hatay ve Mersin bdlgesinde bu tur evlilikler yapilsa da, bu tip evlilikler
onyargilar ve dis ¢evrenin baskilarindan dolayi ¢ok uzun strmedigi gézlem-
lenmistir. Ornek olarak bir Musliman ile bir Hristiyan genc evlendiklerinde;
kiminin gocuk yapmadigini; cocuk yapanlarin bldyuk bir kisminin gocuklarini
vaftiz ettirmedikleri, bu tur evliliklerde aileler arasinda sorunlar yasandigi
ve bosanmalarin ¢ok daha fazla oldugu gézlemlendiginden, bu ve benzeri
nedenlerle yore halki bu tur evliliklere sicak bakmamaktadir. Dolayisiyla Or-
todoks genclerin eslerini se¢im haklari kisithidir.

insan gécii-Kiiltiirel Gég-Ekonomik Géc-Beyin gécii ve geri doniisler

Hatay ve Mersin Bolgesinde yasayan Rum Ortodoks Hristiyanlar, ilk gégu
1910’lu yillarda Guney Amerika Ulkelerine ( Brezilya- Arjantin- Sili) vermis-
lerdir. 1.DUnya savasi zamaninda ¢ekilen yokluk ve sikintilar Gzerine; 3-4 ay
stren uzun gemi yolculuklari ile go¢ etmislerdir.

ikinci blytk gég; Hatay'in Turkiye'ye katiim strecinde yasanmig, 1938 ile
1942 yillari arasinda bu bdlgede yasayan Hristiyanlarin hemen hemen yaris;
kendi ana dillerini ve kulturlerini koruyabilme adina Suriye ve Libnan’a goé¢
etmiglerdir.

Uctincti buytk gég; Turkiye>de emek gocu olarak adlandirilan yogun ola-
rak 1960l yillarda Almanya basta olmak Uzere Avrupa Ulkelerine Hatay ve
Mersin Boélgesinde yasayan Rum Ortodoks Hristiyanlardan énemli bir toplu-
luk goé¢ etmistir.

Doérduncu buytk goég; Danyanin globallesme sUreci icerisinde 1980’11 yil-
larin bagindan itibaren yasanan kucuk sehirlerden buylk sehirlere yasanan
goetur. Universitelere gidip te is bulamama kaygisi ile sehirlerine désnmeyen
genglerin gbguddr.

Yukarida saydigimiz insan, kultdrel, ekonomik ve beyin gé¢t 2000’1 yil-
lardan beri gelismis Ulkelerin yasadiklari ekonomik kriz ve bUyUk sehirlerdeki
yogun yasam temposu Uzerine durmus ve bdlgemize kismi de olsa geri do-
nusler baslamistir.



Hatay ve Mersin Bolgesinde yasayan Hristiyan cemaatlerin yapisi, sorunlari ve ¢6zim onerileri

Azinlik miyiz? Yoksa bu topraklarin kadim sahipleri miyiz ?

Turkiye’de ki dini, dilsel veya etnik azinlik gruplarin sayisi séz konusu oldu-
gunda gelmesi gerekenden hep daha az bir say gelir akla. Bunun sebepleri
cesitlidir. Tarkiye'de azinliklarin statisdni din temeline dayali tanimlanan Lozan
antlasmasi ve bu yonde uygulanan devlet politikalar belirlemektedir. Lozan
Antlasmasi tum gayrimUslimlere azinlik statlsu tanisa da, Turkiye uygulamada
Antlasma’nin kapsamini Rumlar, Ermeniler ve Museviler ile sinirlandirmigtir.

Ozellikle Lozan Antlasmasinin yapildigi tarinte Hatay'in Turkiye sinirlari
icerisinde bulunmamasi, 1936 Beyannamesi ile ginumuze kadar yasadigi-
miz sikintilar, azinliklar sorununun anayasada dahi dile getiriimemesi; yillar
boyunca “negatif yonde ayricalikli vatandas® suglamalari ile birlikte bircok
baskici politikalarin odaginda olmuslar, ¢esitli olaylar sonucunda da daha pa-
ranoyak ve icedodnudk bir psikoloji ile hareket etmeye baslamiglardir. Bu durum
Ozellikle Hatay ve Mersin bélgesinde yasayan cemaatinin uzun yillar gercek
bir korku duvarinin arkasinda yasamasina ve gittikce de muhafazakar bir ya-
plya bdrinmesine sebep olmustur. TUm bu gelismeler veya gelisememeler
IsIginda Hatay ve Mersin bélgesinde yasayan cemaatinin sayisi gittikce azal-
mis ve bu demografi sorunundan kaynakli bir¢ok zorluklar ortaya ¢ikmistir.

Etnik kéken olarak Istanbul’da yasayan Rumlar ile ayni kékenden gel-
mesek de; anadili Arapca olan bélge halki olarak Rum Ortodoks olarak ayni
kategoride tanimlanmamiz; 1942 yilinda gikartilan Varlik vergisi; 1955 yilinda
istanbul’da yasanan 6-7 Eylil olaylari; 1964 yilinda Turkiye'de yasayan Yu-
nan vatandasglarin sinir disi edilmesi; 1974 Kibris harekati bu bdlgede yasa-
yan Hristiyanlar Gzerinde ciddi baskilar olusturmus, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 8 Mayis 1974 tarihli karariyla Cemaat Vakiflarinin yeni taginmazlar
edinmeleri engellenmis; ylzyillardan beri bu kadim topraklarda yasadigimiz
ve Turkiye Cumhuriyeti Vatandasgl oldugumuz halde, Cemaat Uyelerimiz ne-
redeyse nefes alamaz duruma gelmigtir.

Azinlik haklar ve Turkiye

Azinliklar igerisindeki azinliklar yeni yeni gelismekte olan bir olgu. Akade-
mik literatdre bakildiginda bu dogrultuda en fazla bahsedilen azinlik icerisindeki
azinlik gruplar kadinlar ve gocuklar olusturmaktadir. (Herhangi bir azinlik grubu
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icerisinde yer alan ¢ocuklar azinlik igerisindeki azinlik gruplara érnek verilebilir)

Fakat bir Ulkedeki dinsel azinliklar s6z konusu oldugunda bu azinlk grup-
lar icerisinde yer alan dilsel veya etnik azinliklar hentz ¢ok da gunisigina
¢lkan bir konu degildir. Turkiye insan haklari alanindaki diger birgok konuda
oldugu gibi azinlik haklari konusunda da normalden daha yavas bir hizla
hareket etmektedir. imzalanan bircok uluslararasi antlasmada, sézkonusu
kulttrel veya sosyal haklar oldugu zaman serh konulmus. Oyle ki bu zaman
zaman Cocuk Haklari Sézlesmesi icerisinde yer alan kulturel ve sosyal hak-
lar maddesine kadar gidebiliyor. Dolayisiyla azinlik sorununu bile agik agik
tartismaya yeni baslayan Turkiye'de azinliklar icerisindeki azinliklar konusu
ilk siralarda bir énem tegkil etmiyor.

Azinlik sorununa yeni yeni Avrupa Birligi politikalari sonucu g6z kirpmaya
baslayan Turkiye'de, azinliklar i¢erisindeki azinliklarin haklari uzun sure dile
gelmeyecek gibi gézukuyor. Belki de uluslararasi hukuk normlarinin devlet-
ler tarafindan belirlendigi bir dinyada, insan haklari dallari i¢cerisinde en ya-
vas gelisenin azinlik haklari olduguna sasirmamak gerek.

Azinlik haklar yeterli mi? Haklarimizi yeterince biliyormuyuz ?

Gecmis yillarda toplumumuz azinliklarin haklar konusunda yeterli bilgiye
sahip degildi. Bilgisizlik sadece toplumun kendisinden degil, devletin azin-
ik cemaat vakiflarinda yapmis oldugu uygulamalardan da kaynaklaniyordu.
Son yillarda ise durum daha farkli. Genel olarak gok kulttrld bir yapiya sahip
olan Antakya ve gevresinde ki Rum Ortodoks Hristiyanlar en géruntr azinlik-
lardan biridir. Kilise Vakiflari mevcut olup, 6zellikle son yillarda sivil toplumun
da canlanmasiyla daha aktiflerdir.

Hatay ve Mersin Bolgesinde yasayan Cemaat Uyelerimizin cemaat igeri-
sinde kapasite olusumunu arttirmak, bdylelikle cemaatin Uyeleri kendi hak-
larini savunacak, dile getirecek ve ayni zamanda insan haklari ihlallerini cok
daha etkili bir sekilde takip edebilecek ve gerekli sikayetlerde bulunabile-
cek, cemaatin kurum ve kuruluglarinin (Cemaat Vakiflarinin) tlkenin sosyal
hayatina katilimini arttirmaya yénelik ¢alismalar yapmasi gerekir. Bunu ger-
ceklestirmek i¢in de, cemaat mensuplarinin sahip olduklari haklari 6zum-
semelerini ve bu haklar savunmak igin gerekli bilgi ve beceriye sahip ol-
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malarini saglamak icin gerekli atdlye calismalar yada seminerleri Cemaat
Uyelerine sunmak gerekir.

Ana dilde Egitim konusu

Antakya'da yasayan Arapca ve Turkgce konusmakta olan Rum Ortodoks
Hristiyanlara ait azinlik okullari bulunmamaktadir. Yeni okullar da Lozan Ant-
lagsmasi’na aykiri olmasindan dolayi agilamamaktadir. Dolayisiyla ayni dinsel
azinlik grubundan sayilmalarindan yola ¢ikarak Milli Egitim Bakanhgi Antak-
ya’li Rum Ortodoks Hristiyan égrencilerin istanbul’da bulunan Rum Ortodoks
azinlik okullarina kayit yaptirmalarini onayliyor. 2008 yilinda HUkUmetimizin
cikarmis oldugu Vakiflar kanunu ile bazi konularda kolayliklar saglandi ise
de, kanunun yeterli olmadigi gorisindeyiz.

Anadilimiz kayboluyor, bu sorunu kimse kugcimsememelidir. Yasadigi-
miz Ulkenin dilini bilmek, olmazsa olmaz bir kaidedir ama kendi anadilini
koruyamazsan ve devlet de bu konuda destek vermezse o hirriyet yara-
lanmig, parcalanmis oluyor. Anadil yoksa o kulttr yok olur. EQitim konusu-
nun gindeme gelmesi lazim. insanlar anadillerinde egitimi talep ediyorsa
bunu karsilamak lazm. Onlem alinmazsa Anadolu-daki diller tamamen yok
olacak. Dil kaybedilince, kulttr de bulyuk 6l¢cude yitiriimis olacaktir.

Yapilan Atélye Calismalarn ve Sonugclar

Rum Cemaat Vakiflarini Destekleme Dernegi (RUMVADER) tarafindan yU-
rittimekte olan ‘Azinlik Vatandaslari-Esit Vatandaglar’ bagslikli Avrupa Birligi
Projesi ¢ergevesinde, Antakya Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi ile RUMVADER
isbirligi ile 27-28 Haziran 2014 tarihlerinde Antakya’da bir atblye calismasi
duzenlenmistir.

“Cemaatin gelecegini konusuyoruz” genel bashd altinda gunimuz ve
geleceQe dair Antakya ve civarindaki Rum Ortodoks Hristiyan toplumunu
mesgul eden sorunlarin yanisira egitim, demokratik katilim, segme-sec¢ilme
hakki, vakiflar arasi iletisim, girisimcilik ve dayanisma ihtiyaci gibi toplum
hayatinin pargasi olan sorunlarin da tartisilmasi 6n gérulen atélye galismasi
iki gin sUrmustar.
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Atdlyenin ilk ginunde katiimin yogun oldugu goézlemlenirken katilimci-
larin 10 yasindaki genclerden 70 yasinda yetigkinlere genis bir yelpazeye
yayllmis olmasi dikkat geken unsurlardandi. Ozellikle genc kusagin konulara
hakim olusu ve sorunlar Uzerinde sdz sahibi olma isteqi ile kendini agik bir
sekilde ifade etmesi dikkat ¢cekmistir. Atélye, dis dlnya ile iletisimini kopar-
mak istemeyen Antakya ve civar ilgelerden gelen gengler tarafindan iki gtn
boyunca buyUk ilgiyle takip edildi. Egitim konusunda kendilerine ait bir azin-
lik okulu olmamasindan sikayet eden gencler sosyallesebilecekleri tek ortak
alanin Kilise avlusu ve sosyal tesisleri oldugu gérusunde birlesmistir.

iki guin stiren calismalarda ki ortak kani; kimlik bilincinin olusmasinda yasa-
nan zorluklar ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kdlturel erozyon ve yozlagsmanin
temel sorunlari olusturduguydu. Toplumsal kimlik ve kultdr agisindan en énemli
unsurlardan dini egitimin eksikligi de ortaya konan bir bagka tartisma konusuydu.

Bunlarin disinda; Karma evliliklerin artmasi, Suriye olaylari sonrasinda
dini merkezle (patrikhane) iliskilerin zayiflamasi, Gengler ve ¢ocuklar arasin-
da kulttur erozyonunun artmasi, ana dilin yitiriimesi, Dini vakiflar diginda sivil
toplum &rgltlenmesinin eksikligi, Okullarda zorunlu din egitiminin sadece
islam dini Gzerine oldugu icin egitim yoluyla kimlik asimilasyonun devam et-
mesi, Kiliseye gelenlerin sayisinin azalmasi, Gengler arasinda etnik/dini an-
lamda kimlik karmasasi yasanmasi ortaya konan diger tartisma konulariydi.

Sonug olarak:

Cemaat ile ilgili egilimlerin tartisildigr oturumda kultur erozyonu Ust bashgi
ile tanimlanan sorunlar agik farkla en gok ifade edilen sorunlar olmuslardir.
Bunu cemaatler arasi iligkiler ve din egitimi ile ilgili tespit edilen ¢esitli egilim-
ler izlemistir. Ote yandan, bu Ug sorun alani kadar éncelik bulmamis olsalar
da, bunlarla yakindan baglantili bicimde son derece kayda deger tespitler
olarak toplumla iligkiler, devletle iligkiler, ekonomik sorunlar, sosyal donatilar
ve nufus azligi da dikkat ¢eken tespitler olmuslardir.

Toplanti sirasinda yapilan tespitlerin ¢esitliligi ve netligi, Rum Ortodoks
Hristiyan cemaatlerinin son dénemde kendini ifade etme ve sorunlarni ka-
musal dizeyde tartisma konusunda artan 6z guvenini gostermektedir. Bu
nokta, bir cok toplanti katilimcisi tarafindan da vurgulanmistir.
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TUm bu problemler yasansa da Hatay ve Mersin Bolgesinde yasayan
Rum Ortodoks Hristiyanlar agisindan, uzun yillar tabu sayilan bu konularin
tartisiimasi ve ¢6zUm arayisina girilmesi hem sorunun ciddiyetinin hem de
hala umut oldugunun gercek bir gostergesidir.

Giniimiizde istanbul’da Yasayan Antakya’li Rumlarin Durumu
+P. Yorgo KASAPOGLU®

Evveliyatta defalarca bu konunun tartisildigi ve yakin gegmiste yani ne-
redeyse (¢ jenerasyondur Istanbul’da bulunmakta olan Antakya Rum Orto-
doks cemaatinin bu dénem icerisinde yasamis oldugu sosyoekonomik ve
kultarel degisiklikleride dikkatli analiz etmek ve ayrintilarina inmek bir mec-
buriyet olusturmaktadir. Her goé¢ gibi U¢ jenerasyon 6ncesinde,kaldi ki bu
neredeyse ilk bilinen kisilerle beraber 1940’ yillara dayanmaktadir, baslica
sebepleri ekonomik kriterler olmakla beraber bagka bir sebebide yeni bir
hayat arayigi igerisine girilmesidir. Tarihe dikkatli bakildiginda gog¢ yillarinin
Fransiz hegemonyasinin hemen ardindan gerceklesmesi tesaddfi degildir.
Unutulmamali ki Antakya ve ¢evresi ylzyillarca surekli olarak farkl kiltUrlerin
himayesi altina girmek zorunda kalmis ve surekli olarak yeni kulttrlerle tanig-
mak durumunda olmustur. Yerel halk surekli olarak yepyeni dilleri 6grenmek
zorunda birakilmistir. Hem dinsel olarak hemde kdlturel olarak karsilasilan bu
durumlarda yerel halkin bir noktaya kadar ayakta durabilmesi ve kalturinu
korumaya calismasi dikkate sayan baska bir meseledir. Zaten bunun geti-
rileri zaman igerisinde agik sekilde azinliklar icerinde azinliklar olgusunuda
beraberinde getirmektedir. Ceren Zeynep Ak bir makalesinde sunlari belirt-
mektedir:

2 Peder Yorgo Kasapoglu 1984 yilinda Antakya'da dinyaya gelmistir. Selanik Aristotelis
Universitesi Ilahiyat Fakultesinden 2007 yilinda mezun olmustur. Ardindan egitimine Ameri-
kada Northeastern Universitesinde devam etmis ve 2008 yilinda ayni Universiteden mezun
olmustur. Halen Aristotelis Universitesinde Dogmatik Yiksek Lisans galismasi yapmakta-
dir. Pederlik takdisini 2010 yilinda Mira Metropoliti sayin Hrisostomos’un Ellerinden almistir.
Evli ve bir gocuk sahibidir. Yunanca,ingilizce, Turkge ve Arapca dillerini konugmaktadir.
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“Azinliklar icerisindeki azinliklar yeni yeni gelismekte olan bir olgu. Aka-
demik literatlre bakildiginda bu dogrultuda en fazla bahsedilen azinlik iceri-
sindeki azinlik gruplari kadinlar ve ¢ocuklar olusturuyor. [Herhangi bir azinlik
grubu igerisinde yer alan ¢ocuklar azinlik icerisindeki azinlik gruplara or-
nek verilebilir] Fakat bir Ulkedeki dinsel azinliklar s6z konusu oldugunda bu
azinlik gruplar icerisinde yer alan dilsel veya etnik azinliklar hentz ¢cok da
gunisigina cikan bir konu degil. Turkiye insan haklar alanindaki diger birgok
konuda oldugu gibi azinlik haklari konusunda da normalden daha yavas bir
hizla hareket etmekte. imzalanan bircok uluslararasi antlagsmada, sézkonusu
kultirel veya sosyal haklar oldugu zaman serh (rezervasyon) konulmus. Oyle
ki bu zaman zaman Cocuk Haklari S6zlesmesi icerisinde yer alan kultUrel ve
sosyal haklar maddesine kadar gidebiliyor. Dolayisiyla azinlik sorununu bile
aclk acik tartismaya yeni basglayan Turkiye’de azinliklar icerisindeki azinliklar
konusu ilk siralarda bir énem teskil etmiyor.”

Bulundugumuz dénem itibari ile ise jenerasyon farki gdzetilmeksizin is-
tanbul'da yasamakta olan Antakyali Rum’larin sayisi 1000 civarindadir. Bu
nufusun neredeyse 500 kadarini 30 ve altindaki geng¢ nafus olusturmaktadir.
300 kadar 30 ile 55 yas arasinda ve geriye kalan kisim ise 55 yas ve Ustinde
bulunmaktadir. Geng¢ nUfusun egitim alan kismi nerede ise tamami ile Gniver-
site mezunu olmakla beraber Doktora vermekte olan kisilerin sayisida son
dénemde bir hayli fazladir. Ailesi direk olarak Istanbul’a gé¢ etmis olan genc
nesilin sadece yurt igerisinde degil yurt disinda ciddi kurumlarda goérevler
aldiklarini ve bazilarinin siyasi kurumlarda var olduklarinida sdyleyebiliriz.
Daha iyi bir gelecek arayisi gibi kelimelerin Antakya’li Rum gencler icerisinde
pek kullanilmadigini bunun yerine daha saglam gelecek icin altyapi aragtir-
malarina yéneldikleri son dénemde dikkat ¢eken bagka bir ayrintidir. Bunun
getirdigi en 6nemli katki ise gen¢ nufusun yurt disina karsl olan go¢ etme
taleplerinin nerede ise sifira inmis olmasidir. ikinci olarak 30 ile 55 yas ara-
sinda olan jenerasyonun buradaki mevcut sisteme zaten adapte olmus ol-
malari ve hayatlarini bu sisteme gére belirlemis olmalaridir. Zaten bu nesilin
bizzat kendi ailelerinin genellikle kilise gorevlisi olarak ¢alismis olmalarindan
dolayl genclik ve gelisim ¢aglarinda adaptasyonlari daha hizli ve daha ko-
lay olmustur. Onlardan once var olan jenerasyon ise artik olgunluk ¢aglarini
yasamaktadir ancak adaptasyon sureci onlar i¢in bahsi gecen geng nesiller
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gibi olamamistir. Bu jenerasyonun bir kismi kiliselerde gérev yaparken ayni
zamanda sanatlarinida icra etmektedir. Gene ayni kesim icerisinde gegimi-
ni sadece kilise hizmetinden saglayanlar bulunmaktadir. ilk jenerasyonun
kilise disinda kalan bolumu sanatkar ve is sahibi bir kitleden meydana gel-
mektedir. Bunun igerisinde kuyumcular, muzisyenler, tip ve bilim insanlari ile
aralarinda ilk jenerasyona ait gemi kaptani ve ugak pilotuda bulunmaktadir.

Daha 6énemli bir konu ise artik ikinci jenerasyona nasill bir isim verilecegdi-
dir. Cunku ikinci jenerasyon, rakamlari neredeyse 700 kadardir, istanbul’da
dogmus ve hayatini burada strdurmastdr. Artik Antakya’l yerine Antakya ko-
kenli kelimesi daha uygun olacaktir. Ayni durum istanbulda yasamakta olan
Rumlar icinde gecerlidir. Dogudan,Akdenizden,Egeden ve Turkiye'nin farkli
cografik bolgelerinden bir gok sebepten dolayi Istanbul’a gé¢ etmis olan je-
nerasyonlar burada kendilerine 6r. Kayseri Rumu demez nitekim daha genel
olarak Istanbul Rumu olarak hitap eder. Ayni durum Antakya'li ve Antakya
Kékenli Rumlar iginde gecerli olacaktir.

EQitim kurumlarinda Antakya Koékenli rum égdrencilerin sayisi nerede ise
yari yariyadir. Bunun getirdigi sorunlar var olmakla beraber sistemin getirdigi
6zUmlerle beraber daha iyi yarinlara Umit edebilmekteyiz. Kaldi ki yapilan
Atdlye calismalarinda bu sorunlar ve sikintilar baslica ele alinmis lakin ¢6zim
icin umutla bakilmistir. Farkli bélgelerde yapilan atélye galismalarinda gorul-
mustur ki cemaatimizi ilgilendiren sorunlar gercekte var olsada ¢éztm yollar
bulunabilmekte ve Uretilebilmektedir.
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